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INTRODUCERE 


Adevirau dezamăgire pe care ar trebui să o dea celui ce o 
cercetează istoria filozofiei e mai pu(in de a nu putea desprinde 
ceva sigur din ea: e de a nu putea păstra totul. Istoria e intr-atit 
legată de filozofie, ţine tntr*o asemenea măsura de intimitatea 
ei, încît destinul c^ei din urmă e de a purta cu sine pe cea dinţii. 
E greu explicabilă, ca urmare, nepăsarea celor care întreprind 
istoria numai spre a o respinge. Că filozofii greşesc? Dar 
greşelile ce li se impută sint, Tie prea evidente (cum e cazul cu 
separabilitatea ideilor platonice sau cu acţiunea lucrului tn sine 
kantian), şi atunci te întrebi cum de nu le^au surprins filozofii 
înşişi; fie prea subtile, şi atunci nu reprezintă decît punctul de 
vedere din care priveşte lucrurile istoricul. Este, în filozofii, din¬ 
colo de adevărurile şi erorile lor posibile, o izbucnire de viaţă 
care nu te poate lăsa nepăsător. Cine nu simte toată actualitatea 
doctrinelor trecute, tn larga lor majoritate, nu gîndeşte, poate, 
destul de însufleţit el însuşi. Se întilnesc, Hreşte, şi istorici care 
să se străduiască a sfîrşi cu istoria, acolo mai ales unde ea nu 
conrirmă atitudinile adoptate de ei. Dar năzuinţa cea mai 
legitimă a istoricului e de a adopta o atitudine care să u îngăduie 
a pierde cît mai puţin, într-un cimp unde varietatea de moduri 
e în neodihnită îmbogăţire. 

Pentru a căpăta o înţelegere cît mai cuprinzătoare a istoriei, 
unii cercetători caută să iasă din perspectiva lor, spre a se aşeza 
în perspectiva obiectului. De aici, părăsind — spun ei — punctele 
de vedere subiective, acordul între conştiinţe, asupra unri materii 
cît mai întinse, devine cu putinţă. In particular istoria niozofiei 
devine egală cu sine, una şi atotpăstrătoare. Că în felul acesta ea 
capătă un caracter muzeal, îmbrăţişînd totul numai pentru că 
mumiEcă totul, e un fapt ce ni se trece sub tăcere. La fel cum nu 
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ni s« explici tncouiexuna tn ce chip poate face eugeni) nostru un 
saJe, din perspectiva proprie sieşi în cea a obiectului, şi nici felul 
cum, o data şahul ficut, putem rlmine îndelungi vreme ca şi tn 
afart de noi înşine, senin scrutători ai tuturor lucrurilor. Intr*un 
cuvînt şi cu o expresie ades folosită: e greu de înţeles cum poţi 
privi lumea din punctul de vedere al lui Sirius. 

E, in noi, o curioasă teama de subiectivism. Ni se pare necon> 
tenit ci exigenţele cele mai înalte ale vieţii intelectuale impun o 
desolidarizare de tot ce ar putea si ne dividi, ca ţinînd de indmi- 
tatea fiecăruia; cu alte cuvinte impun o desolidarizare de noi 
înşine. Dar subiectivismul nu e întotdeauna cel superficial, al 
fiecăruia, ci cufundarea în modurile unei vieţi a spiritului care 
e a tuturor. Subiectivismul adevărat nu ne unifici numai între 
noi, cum face — şi se laudă că face — obiectivismul. Ne unifică 
şi cu noi înşine, ceea ce nu izbuteşte obiectivismul. De o ase¬ 
menea unificare cu sine are nevoie în primul rînd filozofia, iar 
prin ea, poate, se lămureşte împreiurarea, relevată in atîtea 
rînduri, că în timp ce alte discipline se dezinteresează de istoria 
lor, filozofia triieşte tocmai prin interesul pentru istoria eL Setea 
de unitate cu sine a spiritului ia, pentru o dată, locul celeilalte 
năzuinţe, de creaţie obiectivă. Daci interesul pentru obiect şi 
iudecata ştiinţifică îngăduie, în celelalte discipline, să se piardă 
tot ce a precedat rezultatul, adică istoria însăşi, interesul pentru 
unitatea spiritului obligi, aici, si se recîşt^ cît mai mult. Numai 
subiectivizînd istoria, numai purtînd cu sine întreaga istorie, 
poate răspunde filozofia exigenţelor de unitate, care comandă, 
la fel cu cele de «obiectivitate*, viaţa intelectuală. 

Intîlnirea cu istoria, descoperirea că are un trecut, revelaţia 
formelor acestui trecut ce pluteşte în urmă-i, gata făcut şi străin 
de el, ar fi întîmplarea cea gravă a cugetului, dacă ultimul n-ar 
avea virtutea de a preface istoria în istorii. O istorie a filozofiei, 
una şi dinainte constituită, ar copleşi spiritul, aşa cum îl 
copleşesc realităţile străine lui. E proprie nouă putinţa de a ne 
însuşi istoria şi de a face lucrul potrivit cu legitimele interese ori 
puncte de vedere ce reprezentăm. Chiar în cazul istoriei 
obişnuite, purtînd asupra altor materii decît filozofia, istoricul 
poate lua atitudini diferite: d poate explica istoria (şi e curios 
de constatat că uneori reuşesc mai multe explicaţii), ori o poate 
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lis4 să se explice sin^ri; uneori o subieccivizează pini U crans* 
fi^rarea propriei sale epoci, alteori ~ ţi o anumită obiectivi* 
tate este încă o formă a subiectivităţii — o distanţează spre a o 
contempla mai bine. La aceste atitudini, istoricul filozofiei poate 
adăuga pornirea de a se cufunda tn istoria filozofiei, spre a se 
pierde m ea (ce e teoria •conceptelor deschise* decSt o pierdere 
in istorie, prin redeschiderea neîncetată a problemelor?); sau 
se poate curiinda în ea spre a se regăsi. Dar toate cele de mai sus 
reprezintă atitudini, şi nu duc, poate, la istorii diferite. Istoriile, 
mai multe, încep de la setea de unitate, de la nevoia resimţită de 
spirit de a se înstăpini m istoria s^' E de la sine înţeles ci la 
temelia tuturor acestor istorii stă un dat unic: să spunem, tex* 
tele cugetătorilor trecuţi ţi sensul, pe cît posibil exact, al afir* 
maţiilor incluse acolo. Dar simpla expunere, chiar ţi ideal exactă, 
a opiniilor emise nu constituie, prin ea însăţi, o istorie ci, cel 
mult, o doxograrie. Abia de aici înainte, sprijinindu-se pe ea ca 
pe adevăratul ei material, începe istoria. Care nu e posibilă decit 
pentru că se ramifică în istorii. 

Faptul că există mai multe istorii, ţi deopotrivă de îndreptă* 
ţite coate, e obiţnuit pus în lumină prin afirmaţia că se întîlnesc 
mai degrabă istorici ai filozofiei decit istorii ale ei. Totuţi 
subiectivitatea istoricilor exprimă mai mult, ţi poate altceva, 
decît subiectivitatea istoriilor, cum voim aici. Dacă despre 
primii se poate afirma că pierd ceea ce o istorie obiectivă, deci 
unică, le*ar fi dat: acordul între ei — în cazul ultimelor ati¬ 
tudinea obiectivistă nu e în cîţdg, deoarece acordul se păstrează, 
deţi e un acord al cugetelor asupra mai multora în locul unei 
singure istorii, ţi se obţine, în plus, unitatea cu sine pe care obiec¬ 
tivismul nu o dădea. Istoriile filozoHei, lucrînd asupra unui 
materia] unic, sînt totuţi mai multe pentru că răspund elanurilor 
felurite ale spiritului de a se totaliza. Ceea ce consacră deci piu* 


’ Socotim că a .esplica* trecutul nu e skigun istorie făozofici leţicimi, 
cum se închipuie uneori. In definitiv istoria obiţnuiti nu vrea nici ea 
dec ic ai înţeleagă şî ai explice trecutul. Atunci si ou se deosebească istoria 
fiozofci decit pre aceea că poarti asupra altui materiala Cum rămîne, 
îo cazul istoriei explicat rre, cu faptul, specific fOozofiei, că aceasta are 
obsesia propriei sale istorii? De ce nu sînt ţi celelalte istorii ~ a chimiei 
de p Qdi ~ obseda nte ? 
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riliutea istoriilor este ci, pe de o parte nevoia permanenţi de 
unitate cu sine a spiritului il îndeamnă sa poarte cu sine întreg 
trecutul, dar pe de alta el e silit, prin natura restrictivă a 
întrebărilor ce îşi pune, să piardă ceva din el. Fiecare autentici 
istorie a filozofiei ne pare, deci, încercarea de a pierde cit mai 
puţin. Ea nu poate cuprinde totul, căci în timp ce istoria 
obişnuită e a unui trecut care 5>a consumat, deci care se poate 
totaliza, istoria filozoHei e a unui spirit ce trimite neîncetat către 
prezent, pistrînd astfel, ca tot ce ţine de prezent, o margine de 
nedeterminaţie. Dacă ar exista o întrebare la care toate rilozoHile 
să răspundă, istoria Tilozofiei ar fi desigur una. Cum, din pricina 
nedeterminării subliniate, o asemenea întrebare nu există, istoria 
filozofiei o caută pe cea care si o aproximeze cel mai mult. Şi 
istoriile seamani cu o întrecere înspre cît mai mult — fireşte un 
cit mai mult exacta un cit mal mult în respect cu normele «obiec' 
tive* — a întrebărilor pe care, îngrijorat de propria sa risipire în 
istorie, şi le pune spiritul. 


• * 

Ni se pare a fi înâlnit o astfel de întrebare integratoare de 
istorie, iar în lumina ei întreprindem schiţa ce urmează. E între> 
barea — ce nouă înşine ni s-a relevat, în toată expresivitatea ei, 
abia la sfîrşitul capitolului despre Platon — privitoare la .cum 
e cu putinţă ceva nou*. Nu numai în aparenţi, ci şi în fond, 
după cum se va vedea mai jos, întrebarea noastră e de obîrşie 
kantiană. Dar ea năzuieşte cel puţin să generalizeze pe «cum 
sînt cu putinţă judecăţile sintetice* («s pmn-ul nu interesează 
aici, căci nu cunoştinţa primează, ci spiritul), dîndu>i o amploare 
şi semnificaţii care si o scoată din graniţele criticismului. Cum 
e cu putinţă ceva nou, traducînd în fapt problema: cum face 
spiritul să nu He tautologic, si înâlneasci altceva, deci si albi 
o desfăşurare cu adevărat progresivă — dă socoteală de viaţa 
spiritului şi deschide astfel porţi înspre orice doctrină filozofici, 
întrucît oricare priveşte, într-un fel ori altul, viaţa spiritului. 
Iată de ce o asemenea întrebare are sorţi să devină un adevărat 
factor de integrare a materialului istoriei. 
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Dar, tnci dinainte de a o vedea la lucru, cineva s>ar putea 
îndoi de legitimitatea unei istorii întemeiate pe o întrebare fi ar 
putea arata că ea se reduce la istoria unei probleme pur şi simplu. 
Şi fireşte ca, în parte, are dreptate să o spună: e vorba de istoria 
unei probleme. Dar în acelaşi timp, prin alegerea ei, problema 
e pusă în aşa fel incit poartă cu sine istoria — aşa cum spuneam 
că face filozofia adevărată. Iar atunci împreiurarea ca se 
înfăptuieşte istoricul unei chestiuni e secundara; pe primul plan 
stă faptul că, totdeauna, prin acea chestiune, întreaga sau aproape 
întieaga istorie e transfigurata, btoria doxografiei, care în mod 
obişnuit te apită sa înşelegi unele teme, e la rîndul ei înţeleasă 
in lumina uneia din aceste teme. De ce ar fi o asemenea între> 
prindere nelegitimă? Dacă istoria filozofiei te ajută, de pildă, 
să înţelegi pe Locke şi Kant, nu e oare la fel de adevărat că 
Locke şi Kant te ajută să înţelegi istoria Hlozofiei ? 

Aici, însă, îşi face loc o nouă şi amăgitoare obiecţie. E cu 
neputinţă şi chiar absurd, ni se spune, a voi să înţelegi pe un 
niozof prin altcineva decît el. E teza pe care, în timpurile 
noastre, o apără cu străşnicie istoricul francez ^tienne Gilson. 
Aplecat cu precădere asupra lui Toma d'Aquino', istoricul 
amintit a scris o întreagă lucrare, Rialiime tbomiiU tt critiq$*e 
de U connaissancty pentru a arăta că acestuia nu i se pot pune, 
aşa cum vor chiar unii tomişd, întrebări de inspiraţie carteziană 
ori kantiană. O spunea, de altfel, la fel de limpede şi cu un alt 
prilej^: »Dacă se doreşte o soluţie tomistă a problemei 
cunoaşterii, e nevoie, mai întîi, ca soluţia aceasta să vină de la 
Sf. Toma. Pentru ca ea să vină cu adevărat de la el, iar nu de la 
Descartes sau Kant, nu trebuie să4 întîmpinăm cu o întrebare 
carteziană ori kantiană pe buze, deoarece întrebările pe care şi 
le pun niozofii sînt solidare cu răspunsurile pe care le dau, ci 
cerîndu-i care ar fi formula sa în problema cunoaşterii, dacă, 
printr*o dezvoltare lăuntrică a propriilor sale principii, tomismul 
s-ar fi găsit în situaţia de a şi-o pune pe aceasta*. 

De cîte ori nu a fost pusă în circulaţie o asemenea obiecţie, 
şi pentru cîte sisteme felurite? într-o privinţă, ea ne pare a 


’ Cunoscut ca Toma d'Aquioo (Aquioatul) (o. ed.X 
* Le Thomiime. într^uction mm tynifne de SdifU Tbomdi d’A^un, 
ed. a3-a, Vrn,l927, p. 227. 
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proclama ceva perfect legitim: obligaţia istoricului de a respecta 
dezvoltarea fi interesele proprii fiecărei filozofii; de a încerca sâ o 
vadă aşa cum este ea. Dar acest «aşa cum este ea* n>o împiedici 
sa fie parte dintre istorie care o cuprinde; soluţie la o întrebare 
care o depăşeşte. Dacă nu ar exista asemenea întrebări, nu ai 
putea urmări o problemă tn istorie, ci doar probleme, şi atunci 
totul s-ar reduce la o vastă şi foarte exactă dexograHe. Negreşit, 
trebuie sa îţi dai seama de condiţiile proprii fiecărui sistem, 
pentru aceasta doxografia fiind cit se poate de folositoare. Dar 
ce închise ar H rilozoiiile daca nu ar răspunde decit la întrebările 
lor! Sau: ce restrînse ar fi aceste întrebări, dacă nu ar comporta 
decît răspunsul care li se dă! 

E absurd să pui Aquinatului întrebările lui Kant, foarte bine. 
Darsînt problemele lui Kant simple probleme ale lui Kant? Nu 
există comunicare posibila între nici unele dintre sisteme, sint 
ele închise ca nişte monade lipsite de ferestre ? Ceea ce e 
adevărat, din obiecţia de mai sus, este că nu poţi pune altora 
problemele lui Kant, în termenii în care apar la acesta. Dar că, 
formulîndu-le în alt fel, ele sînt utilizabile şi dincolo de sistemul 
unde au apărut, sau — şi acesta e poate căzui în ce priveşte schiţa 
de faţă — că un filozof îţi poate sugera o problemă mal vastă decît 
graniţele gîndirii lui, e în natura istoriei însăşi să o presupună. 
Chiar Gilson spunea, în citatul de mai sus, că e perfect logic să 
se ceară Aquinatului «care ar fi fost formula sa în problema 
cunoaşterii*. Iar problema cunoaşterii, cum este oare pentru 
noi, istoricii, o «problemă*, daci nu, uneori cel puţin pentru ci 
un Descartes ori un Kant ne>au trezit, prin formulările lor, for¬ 
mularea noastră ? £ absurd si pui Aquinatului întrebările lui 
Kant, dar nu e defel absurd, ba chiar inevitabil, să le pui 
amîndurora pe cele ale tale despre Hlozofie, chiar daci ele 
izvorăsc mai degrabă sub sugestia unuia decît a altuia dintre 
gînditori. In sensul acesta puteam afirma ci istoria, care ii es^lică 
pe filozoE, este la rîndul ei explicată de unii, dacă nu de toţi 
dintre aceştia. 

Un antic sublinia într-un rînd faptul ci, în vis, fiecare posedă 
lumea sa, pe cînd în stare de veghe conştiinţele au o lume 
comună. Cu istoria filozoHei se înrîmplă pe dos: ceea ce e 
conştient în ea separi; singur inconştientul ei, în măsura în care 
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poaM fi vorba cu adcvirat de unul, uneşte. Vom vedea de pildi, 
în cursul lucrării, cum conştientul unor doctrine filozofice le 
deosebeşte în unele ce afirmă înnăscutul şi In altele ce îl tăgi* 
duiesc, în dmp ce inconştientul lor le uneşte de^a bînelea, aritînd 
că înnăscutul e proclamat şi refuzat dintr-un acelaşi adînc filo* 
zofic motiv. Dacă deci istoria are un inconştient, e tocmai rolul 
istoricului să se aşeze In acesta, să fie inconştientul ei. Filozofii 
au problemele lor, desi^r; e rolul istoricului să le restituie filo¬ 
zofiei pur şi simplu. 

Nu ni se pare defel ca recadem, astfel, tn nostalgia acelei 
phiiosopbia ptrtnnis, zadarnic urmărită de ginditori şi comenta¬ 
torii lor. Ceea ce regăsim, ceea ce ni se pare potrivit şi Hlozof ic 
a regăsi peste tot, este un ingenium pereme, care face cu putinţa, 
subteran ori nu, toate filozofiile. încercarea de a scoate la 
lumină, din zonele cîteodata inconştiente ale istoriei, pe inge~ 
nittm perenne, e marea întreprindere a istoricului care crede in 
primatul subiectivităţii. O philosophia perennis ţine, pînă la un 
punct, de obiectivism, ea năzuind să determine tablou) 
adevărurilor pe care. In decursul desfăşurării sale istorice, spiri¬ 
tul le-ar fi proiectat pe ecranul eternităţii. Ca tn orice obiec¬ 
tivism, s-ar obţine şi aici o desavîrşita unificare In ceea ce 
priveşte materia, cu preţul insa al transformării acesteia în piesă 
de muzeu: şi intr-adevăr, ce poate avea un caracter mai muzeal 
decit o phdoiophia perennis ? tn schimb ingenium perenne, care 
nu este numai întllnit pe caile subiectivităţii, dar reprezintă 
tocmai principiul subiectivismului autentic, aduce, pe lîngă 
acordul asupra obidctului, căutata unitate cu sine a spiritului. Iar 
cum fără unitatea spiritului nu e de In^nit nici viaţa sa» singur 
în lumina lui ingenium perenne e de nădăjduit o istorie vie, 
nemuzeală. E istoria adîncurilor, istoria acelei ordini incon¬ 
ştiente, pe care trebuie să iţi faci o misiune din a o căuta. 

Dar se in timp lă cu ingenium perenne la fel cum s-ar fi 
Intimplat cu philosophia perennis; se pierde, intr-o larga măsură, 
linearitatea istoriei. Şi intr-adevăr, de ce am stărui adt de mult 
In a o păstra ? O istorie care explică fenomenele, sau in care ele 
se explică singure, fireşte că le înfăţişează în succesiunea şi, pe 
cît posibil, in determinismul lor. Dar e o virtute specifica isto¬ 
riei filozofiei de a putea urmări, mai mult decit înşiruirea pro- 
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duselor înfăţişate de spirit, necesităţile lăuntrice ale acestuia. O 
spune, intre alţii, un istoric de la care sprijinul e cu atit mai 
folositor cu cit e ctui neaşteptat Subliniind eroarea pe care o fac 
unii filosofi sistematici atunci ctnd dispreţuiesc istoria disci¬ 
plinei lor ~ căci, in ciuda solidarităţii dintre filozofie şi istoria 
ei, există şi gînditori din aceştia Gilson aminteşte, intr-un 
rtnd^, că: «e cazul intr-adevăr să se ştie dacă există ori nu 
necesităţi de ţtndire pe care istoria să ni le reveleze Iar in 
numele acestor necesităţi, pe care istoricul le urmăreşte, disci¬ 
plina sa pierde din linearitate, spre a cîşdţa în intensitatea unora 
dintre probleme. 

Căci istoria filozofiei nu e cu necesitate lineară. Citeodată, 
fireşte, există înlănţuiri incontestabile, iar arunci istoricul, chiar 
cel interesat mai mult de spirit decît de produsele sale şi 
înşiruirea lor, nu va evita să le scoată la ivealL Alteori, însă, 
apariţiile filozofice succesive se repetă în loc să se întregească, 
indemnîndu-te să apreciezi în aceeaşi măsură constantele istoriei 
cu filiaţiile ei. Nu, deci, exclusiv o istorie serială, care să 
urmărească progresele gîndihi, subliniem aici, dar şi opusul ei. 
Cei care văd progrese peste tot in desfăşurarea cugetării, ne 
dau adesea impresia că ştiu dinainte unde trebuie să ajungă ea. 
Inf„. aceloraşi probleme — şi, într-un fel ori altul, problemele 
gîndirii revin — sînt anumite răspunsuri şi tipuri de răspunsuri. 
Exterior vorbind, adică din perspectiva creaţiilor spiritului iar 
nu a acestuia, istoria ar putea fi concepută ca urmărind să afle 
insule de gîndire, mai degrabă decît un întreg continent. Iar în 
lumina unei astfel de concepţii, continuitatea dintre gînditori şi 
sisteme s-ar vădi, de multe ori, fictivă, ea exprimînd numai 
punţile aruncate de noi intre insule. Dacă nu te-ai opri decît la 
produsele filozofiei, atunci ai avea adesea dreptul să vorbeşti 
despre discontinuitatea lor, privind deci istoria nu drept o 
curgere de la un sistem la altul, ci ca o cascadă de la o poziţie 
laalu. 

Dar discontinuitatea exterioară este compensată de continui¬ 
tatea şi unitatea cu sine a lui ingenittm ptrenne. In orizontul 
său, înţelegerea atomizatoare şi insulară a istoriei face loc uneia 


’ Rtulitme thomtut €t cnoşne de U cormiussittKe, Vrin, 1939, p. ăS. 
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integratoare. Linearitatea nu e perfectă, e drept, toată actuali* 
tatea istoriei pentru filozorie, tot prezentul ei, fac imposibila o 
succesiune fără cusur. Dar solidaritatea părţilor e acum de- 
săvtrşită, iar istoria filozofiei nu poate năzui la mal mult decît 
atiL O istorie care se ţine, pentru că e a spiritului necontenit soli¬ 
dar cu sine; istorie tn care există reveniri, întoarceri, insularităţi 
ţi structuri, dar unde continuitatea de fond e asigurată prin uni¬ 
tatea aceluiaşi spirit; istorie care, deşi risipită, nu e decît expresia 
unei astfel de unităţi, sau mai degrabă a unei astfel de unificări, 
e însăşi istoria niozofieL 

tn tema lui cum e cu putinţă ceva nou găsim, tocmai pentru 
că ea ne aşază in curentul de viaţă al spiritului, unul din prin¬ 
cipiile prin care istoria filozofiei poate fi unificată. Tema 
izbuteşte să fie un adevărat factor de integrare în istorie. Una 
din cele mai preţioase verificări ale rotlniciei sale este valorifi¬ 
carea filozofică pe care o poate da empirismului şi raţionalis¬ 
mului, pe de o parte, ca şi idealismului ori unui anumit realism, 
pe de alta. în numele oricăreia dintre aceste poziţii, ai fi 
îndemnat să respingi pe cea conjugată ei. Cît de strimtă s-ar 
dovedi, desigur, o istorie făcută din punctul de vedere al raţiona¬ 
lismului: empirismul cu siguranţă nu şi-ar găsi un loc filozofic 
în ea I Cît de strimtă, de asemenea, e istoria făcută de realişti: 
pentru ei — şi ne gîndim în special la tomişti ori la alte soiuri 
de peripateticieni — cea mai mare parte a istoriei filozoHei con¬ 
stituie o regretabilă eroare. Unul dintre ei nu se sfieşte să cali¬ 
fice, tot ce nu ţine de realism, drept «maladie* a spiritului.* 
Aşadar Platon şi Descartes, Locke şi Kant, Leibniz şi Hegel, 
sînt tot atîtea expresii eronate şi aberante ale istoriei. Cu toată 
autoritatea celor care o proclamă, eşti ispitit să te întrebi: nu 
cumva poziţia unor istorici, care consideră drept bolnăvicios 
aproape tot ce alcătuieşte in fapt istoria filozofiei, nu cumva o 
asemenea poziţie e maladivă } Căci dacă e lesne explicabilă, la 


’ Tomirtul fnocez Jacqoes Mariuin. Dăm de asemenea un limpede cinr 
din G ilson, RtidisTnt tbormtu ... , p. 229: «De ce cencre de perfect/ ve, tonte 
l'biuoire de U pMoiophtt, en td/U tfu’eOe se rdpporu i ce prokUme, peni 
te diviser en deux: le reelitme netnrel, d'mtepdrt, et d'eture part toutet Ies 
var^tes ronfevuMes de Verrettr ideaUtU, tont ^uel^ae forme fu'ri/e toit 
exprânie*. 
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un creator filozofic, indiferenţa şi neîncrederea tn istoria gindirii 
altora, istoricul, care triîeşte tocmai în funcţie de alţii, tşi 
suprimi sinfur rostul atunci cind pierde încrederea tn cei mai 
mulţi dintre ei. A face istoria filozoHei spre a păstra din ea numai 
pe Aristotel sau, cum vor unii idealişti, numai pe Kant, 
înseamnă, în cel mai bun caz, a face opera sistematica dar nu 
istorică. Doar dacă Istoricul nu crede — cum afirma într*un rind 
Descartes — că adevărul e mai degrabă atins de un singur cuget 
decît de mai multe. Dar arunci de ce am mai rătăci tn lumea 
celor mulţi care e Istoria^ 

Cel care face Istorie pur şi simplu urmăreşte Înţelegerea şi 
explicarea uiiui dat: trecutul. Cine face istoria ştiinţelor vrea 
genealogia şî etiologia altui dat: adevărul timpului său. Istoria 
filozofiei nu lucrează asupra vreunui dat; ea are un principiu ce 
se dă necontenit — spiritul. Produselor acestuia le poate aplica 
tratamentul obişnuit pentru cercetarea trecutului ca şi cel 
pentru cercetarea adevărului; de aici istoriile HlozoHei care 
seamănă cu toate celelalte istorii. Dar spiritului însuşi ea nu ii 
va aplica decît acele metode care pot duce la propria lui regăsire; 
de aici istoriile care nu sînt decît ale filozofiei. In urmărirea lui 
ingenium pererme, cum se află ele, nu erori şi nu atitudini mala* 
dive vor scoate la iveală, ci mărturii ale unei însufleţiri ce, în 
ciuda înfăţişărilor diferite, este, cu mai multă ori mai puţină 
intensitate, aceeaşi peste tot. Iată de ce o autentică istorie a Hlozo* 
fiei ne pare a fi cît mai puţin abstractă — îo înţelesul tn care se 
spune aşa despre filozofiile care captează maximum de fiinţă —, 
cu alte cuvinte una care să nu desprindă un simplu adevăr 
dintr-o întreagă desfăşurare, ci să se străduiască, pe cît posibil, 
să o îmbrăţişeze pe aceasta. Cu întrebarea lui cum e cu putinţă 
ceva nou încercăm să îndeplinim îndatorirea de a pierde cd mai 
puţin din cuprinsul filozofiei. Istoria nici nu este privită ca o suc* 
cesiune de erori sau, cum s*a spus, ca o înşiruire de doctrine 
ce ar aproxima adevărul; dar nici nu este urmărirea unei singure 
structuri filozofice, în perspectiva căreia tocul să se deformeze 
către un tipar dinainte stabilit, tn lumina problemei lui ceva 
nou, nu se pierde, din istorie, decît acel material care ţine de 
atitudinea cea mai puţin filozofică: naturalismul. Numai Aris* 
totel, cu primatul excesiv al fiinţei asupra conştiinţei, precum şi 
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cei care (in de aceeaşi structuri, numai ei s e elimini de pe linia 
unei istorii a filozofiei, Înţeleasă ca istorie a vieţii spihtuluL Şi 
înci nici ei nu stnt InJâturaţi de-a binelea, ci râmîn si constituie 
un tip de filozofie pini la un punct viabili, conceputa tnsi ca o 
filozofie de Început, una de întrebări nccritice, de tipul lui «ce 
este* ~ o filozofie a «quiditâţilor*. 

Sin^ri filozofia hii «ce este* nu poate fi pe de-a-ntregul res¬ 
tituită istoriei lui mgenittm perenne. Fiindcă, în orizontul lui ceva 
nou, spiritul este ,ce devine*. Iar oriunde şi sub orice formă o 
asemenea devenire e îngăduită, istoria filozofiei înfăptuieşte încă 
o cucerire, tn elanul ei de a totaliza spiritul pentru spirit. Aşa 
înţeles, exerciţiul istoricului filozonei devine — cu o expresie aris¬ 
totelică, mai fericită poate aici decît în peripatetism — pro¬ 
iectarea, peste întinderile filozofiei, a unui vast intelect 
actualizator, care redeşteaptă la viaţă tot ce are cu adevărat 
dreptul la ea. O conştiinţă de cercetător răscolind cu un inte¬ 
lect agfm istoria, tnsuşindu-şi-o, aductnd cu sine aer şi însu¬ 
fleţire, e conştiinţa unui istoric al filozofiei. Exerciţiul nu se 
Întreprinde spre a converti trecutul la problemele actuale, ci mai 
degrabă spre a ne întinde propria noastră actualitate pînă la 
dramele trecutului. Intre istoria de muzeu, cu sistemele «aşa 
cum au fost ele*, istorie ce unifică, e drept, obiectul, dar atomi¬ 
zează şi solidifică viaţa spiritului, şi istoria cealaltă, înalt 
subiectivă, încărcată de nelinişti, regăsitoare şi unificatoare de 
spirit, un istoric al filozofiei nu va şo>^ prea mult El se va 
îndeletnici cu prima numai în măsura în care va face cu putinţă 
pe cea de-a doua. Căci singură aceasta reprezintă un mijloc de 
a restitui istoriei prezentul şi spiritului unitatea. 

Că spiritul caută unitatea cu sine, şi că filozofia, prin soli¬ 
daritatea ei cu istoria, exprimă permanent o asemenea năzuinţă, 
nu e o construcţie teoretică şi nici consecinţa unei defîniţii a 
filozofiei: e pur şi simplu o stare de fapt. Un cercetător care 
urmăreşte să facă istorie trebuie să se deprindă să accepte şi 
Înţeleagă sârile de fapt. Ele, iar nu voinţa de sistem, impun să 
se caute unitatea subiectului înaintea celei a obiectului. Istoria 
niozofiei poate, negreşit, să slujească interese felurite şi deci să 
adopte metode felurite. Atunci însă clnd îşi propune să slujească 
interesele neîncetat mărturisite ale filozofiei, ea nu poate urmări 
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decit citle spiritului. Istoria filosofici este una prin care spiritul 
a trecut. 


ik 


Oricjt ar fi de exact c8 nu exişti istorie ci istorii ale filozofiei, 
diversitatea lor nu va fi atJt de mare incjt doui dintre ele si nu 
se poati asemăna Pe care, atunci, o reeditează istoria ce schiţăm 
mai jos, in cazul că reeditează cu adevărat vreuna ? 

tn aparenţă ~ şi chiar autorul a crezut astfel o vreme —, tipul 
de istorie practicat aici seamănă, pentru un cunoscător, cu acela 
al aşa>numitei şcoli de la Marburg. Ca şi in cazul ei, se încearcă, 
în paginile de faţă, proiectarea peste istorie a unor intrebări care, 
fără a fi străine de spiritul filozofilor cercetaţi, sînt, cel puţin in 
termeni, proprii istoricului care ii cercetează. Nu spunea unul 
dintre reprezentanţii de frunte ai şcolii de la Marburg, Paul 
Natorp^ cum că, dacă voim să inţelegem un filozof antic, tre> 
buie s-o facem din perspectiva conceptelor moderne, căci noi 
înşine sintem moderni? In al doilea rînd, tot ca in sînul şcolii 
amintite, se urmăreşte cu precădere, prin istoria lui cum e cu 
putinţă ceva nou, faptul de conştiinţă; iar in măsura în care o 
asemenea filozofie, larg înţeleasă, a conştiinţei, capătă calificarea 
de idealism, atit intr-un caz cit şi în altul ar fi voHia de o istorie a 
idealismului sau una întreprinsă dintr-un punct de vedere idealist, 
tn sfîrşit — iar aceasta poate părea mai izbitor decît toate 
dacă şcoala de la Marburg face din Kant centrul interesului ei, 
cercetînd istoria aproape numai pentru a găsi pe Kant dinainte 
de Kant, nu face la fel, intr-o largă măsură, şi schiţa istorică de 
faţă, potrivit căreia se urmăreşte destinul unei întrebări de 
obirşie critică în filozofia de dinainte de critică ? tn orice caz. 


* foTichungtn zur GtickUkt< dti Erk«niUmsprobUmi im AU«rtMm, 
Berle, 1884, p. 5. El adăuga: .Din ferssire, conceptele şi problemele filo¬ 
zofiei vec bi aÎDt ma 1 apropiate de eele moderne faţă de cum se cred e in mod 
obişnuit*. V. de asemenea un autor care nu e neokantian, Abel Re 7 , La 
SâfrK< oritTUnU avom Ui Ctaci, col. .L'Evolucion de l'humanite*, 1930, 
p. 13: .Sintem săiţi să privon lucrurăe dki punctul de vedere al veacului 
al 30(-lea, iar nu dn cel al lui Siriua, deşi aceasta ar fi poace mai şcmţific*. 
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dc acnîndoui diţjl« Kant ar fi, chiar atunci cSnd se închipuie o 
depişire a sa, un soi de stmbure luminos, spre care converg şî 
de unde vor avea si pornească razele filozofiei autentice. 

Dar a fost de ajuns si întreprindem efectiv încercarea noastră 
istorică, spre a ne face vădită, şi tocmai asupra cazului izbitor 
al lui Kant, deosebirea dintre spiritul « şi metoda şcolii de la 
Marburg. întemeietorii sau părtaşii acesteia, in primul rînd 
Cohen, Natorp şi Cassirer, ne par a urmări să kantianizeze 
istoria filozofiei; aici, dimpotrivă, se încearcă a se deskantianiza 
criticismul Să amănunţim, în cîteva cuvinte, fiecare poziţie. 
Cugetătorii idealişti ai şcolii de la Marburg socotesc că totul, tn 
istoria filozofiei, îndrumă spre idealismul kantian, iar eforturile 
lor istorice le reuşesc atît de bine incit, in cele din urmă, sint 
cuprinşi de îngrijorare, siliţi fiind a se tntrd)a: ce mai rămîne 
original din Kant? După ce arătaseră că, intr-un fel ori altul, 
întreg materialul filozoHei critice fusese pregătit de înaintaşi, 
nu le rămînea să declare decît că spiritul criticismului e original. 
£ ceea ce şi face Cassirer, arătînd’ că felul de a gtndi şi forma 
sînt proprii lui Kant, nu materialului filozofiei sale. Rreşte, în 
calitate de istorici, neokantienii vor face concesii modului pro¬ 
priu al fiecărei gîndiri. Dar tendinţa lor e de a deforma totul 
înspre criticism, resemnindu-se să scuze şi să explice aberaţiile 
faţă de el ori de cite ori deformarea nu mai e posibilL Ce face 
istoria lui ceva nou ? Pentru ea, nu problemele lui Kant urmează a 
fi căutate în istorie, ci problemele unei istorii care să generali¬ 
zeze chiar pe Kant. £l devine un caz particular într-o desfăşurare 
mai vastă, cea a lui ingentum perenne. Intr-un sens deci, dacă 
la istoricii de mai sus problemele altora erau ale lui Kant, aici 
problemele sale nu sint — cum arătam şi mai sus — simple pro¬ 
bleme ale sale. £1 ne învaţă ceva despre ele şi o face, poate, mai 
tnne decît oricare altul Dar în timp ce, la neokantieni, obliga 
să se rămînă la el, aici trimite dincolo de el. 

In definitiv, deosebirea hotăritoare dintre metoda istorică a 
şcolii de la Marburg şi încercarea făcută aid, stă în faptul că prima 


* S)9t€m ia seiaea Wttsfmchafiiichm GrmtdUgffty Marburg, 

1902, p. VIII, şi Dm ErkenniniiprokUm ia der Phiiosophit mtd Wif’ 
ferucbafi dfr Ztu, ed. a ă-a, voL II, Berlin, 1922, p. 
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nu inunţioncazicu adevărat să fk istorică, tn numele lui Kant, 
acei idealişti pierd istoria; in numele lui Kant, ori pornind de 
la el, o istorie a lui ceva nou năzuieşte să o recucerească. Ceea 
ce ne depărtează de ei este deci tocmai anistorismul metodei 
lor. Şi cea mai bună dovadă că metoda nu e fecundă istoriceşte, 
o vădeşte faptul că, la iniţiatorii ei, unde se află in stare originală, 
ea duce, ca orice punct de vedere original, la sugestii istorice 
interesante, in timp ce la discipoli devine din ce in ce mai ne> 
rodnică. Nu vom sublinia sterilitatea tuturor acelor numeroase 
teze de doctorat apărute la Marburg, in spiritul istork al şcolii. 
E de ajuns, răminînd numai printre fruntaşi, să menţionăm cit 
de instructive sint lucrările unui Natorp, chiar atunci cind sînt 
excesive, cum e cazul pentru PUtos Ideenlthrt, cit de sugestive 
sint schiţele istorice ale lui Cohen, chiar atunci cind sint extrem 
de condensate, cum e cazul pentru schiţa din fruntea lui Katus 
Tbeorie der Erfahnmg — p, prin raport la ele, cit de puţin recol¬ 
tează cititorul din cercetările istorice, laborioase şi intînse, ale 
unui Cassirer, de pildă cele amintite în notele de pînă acum. 

Istoria lui cum e cu putinţă ceva nou vrea să fie efectiv o 
istorie, adică să restituie intimităţii lor specifice doctrinele filo¬ 
zofiei. Ea poate pune accente, poate sublinia preferinţe ori scoate 
la iveală orientări adesea tăinuite; îşi va face un titlu însă din a 
vădi că, proiectînd asupra ei problemele unei filozofii a con¬ 
ştiinţei, istoria, departe de a ieşi deformată, capătă un contur 
mai sigur. Pînă la un punct, s-ar putea iarăşi crede că tipul 
istoric, înfăţişat şi înfăptuit aici, reeditează unele metode din 
cercetarea filozofică de azi, de pildă pe cea urmată de Leon 
Brunschvicg, in cuprinzătoarele sale lucrări istorice, şi in par¬ 
ticular in Ae Proţres de la comcience dans U phiiosopkie occv 
dentale. Dar cercetătorul francez urmăreşte vicisitudinile 
conştiinţei occidentale în toată întinderea ei^ adică atît ale unei 
conştiinţe de cunoaştere cit şi ale uneia morale, iar lipsa unei 
probleme in jurul căreia analizele să se centreze, explică, poate, 
rezultatele, prea generale după noi, pe care cercetarea le atinge. 
Mai degrabă, de un alt cercetător francez, anume de Gaston 
Milhaud, s-ar putea apropia Încercările noastre, în măsura in 


Op. <u~, voL I, Alean, 1927, p. XIV, 
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cuc analizele istorice ale acestuia rispund convingerii mirturi- 
site intr-un rind' că adevărul ştiinţific nu este ceva in afara spi¬ 
ritului, iar intrucit ştiinţa este, in anumite limite, o creaţie a 
spiritului, adică un limbaj special şi o formă a gindirii umane, 
istoria ei nu ne poate lisa indiferenţi. Numai că Milhaud 
exprimă aici, cu privire la ştiinţă, ceea ce ne>a părut si alcătuiască 
specificul filozofiei, iar un asemenea amestec de planuri ne pare 
cu adevărat dăunător pentru interesele celei din urmi. 

Autorul nu este prin urmare sigur dacă reeditează ori nu vre¬ 
unul din tipurile de istorie a filozofiei ce s-au propus pînă acum. 
tn schimb, încheindu-şi lucrarea, devine conştient ^ un fapt, 
care nu e poate lipsit de semnificaţie pentru orientările propuse: 
faptul anume că felul cum a înţeles să întreprindă istoria filo¬ 
zofiei ilustrează, !ntr-un anumit sens, tocmai ceea ce obţine din 
cercetarea sa istorică. Acelaşi subiectivism, al lui mgeniMm 
fttrenne, pe care îl întilneşte acolo, e subiectivismul care l-a 
îndemnat şi uneori, poate, i-a îngăduit să înţeleagă — paradoxal 
în aparenţă — natura obiectivă a doctrinelor cercetate. Am 
încercat pe cont propriu experienţa aceasta curioasă, ce ne-a 
părut pini la urmă de esenţa filozoHei: experienţa de a ne adînd 
atît de mult în întrebările noastre, îneît si regăsim căile altora. 
Şi cine ştie dacă istoria filozofiei e altceva decît meditaţia inte¬ 
rioară a unui cuget care a înţeles că nu e singur } 

Noiembrie 1939 


Leţoni iMT Ui originfi dt U scUmt grrttfite, Alean, 1893, pp. S-9. 
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ÎNTEMEIEREA PLATONICĂ 
A FILOZOFIEI ÎNSĂŞI 


Orice activiuce a şpriţului numiri anumite primejdii Cerce¬ 
tarea filosofică numiră una in plus: aceea de a ;tt de la început 
mai mult decit trebuie. Exişti doctrine filozofice care se cred 
autorizate, ca ţi firă cercetare, si se definească pe sine, in aţa 
misură incit desfăşurarea lor încetează de a fi o căutare, spre a 
rimine o simplă expunere. In loc să se orienteze citre o expresie 
cuprinzătoare, în lumina căreia desfăşurarea lor să se desă- 
virşească şi încheie, ele pornesc de la aceea, fără a se întreba 
dacă întreg] implicat de principiile lor poate precede părţile 
dezbaterii, nici dacă imuabilitatea definiţiei ce le determină 
căutarea mai îngăduie viaţă acesteia. Nu cumva au dreptate 
ginditorii care socotesc că principalul obiect al filozofiei este 
definirea conceptului de filozofie ? Arunci nu definiţiile ar trebui 
să deschidă o sănătoasă cercetare filozofică, ci ele ar putea cel 
mult să o încheie. FilozonUe ar merge către şi nu ar pleca de la 
propria lor definiţie. 

Cu toate acestea, dacă nu o definiţie, un anumit sentiment este 
necesar spre a deschide şi face posibilă oricare cercetare fîlo- 
zofică: sentimentul unei rupturi pe care o aduce filozofia faţă 
de rest. tn neputinţa de a deosebi, de la început, toată noutatea 
pe care o ascunde exerciţiul ei, iţi este totuşi îngăduit să constaţi 
că e vorba de altceva decît de exerciţiul ştiinţelor şi tipurilor de 
cunoaştere obişnuite. De ce ţine această ruptură ? Să ţină oare 
de faptul că, în timp ce toate cunoaşterile sînt ale spiritului 
despre altceva, cunoaşterea filozofică e a spiritului despre spirit ? 
Să izvorască din aceea că, faţă de ştiinţele celelalte, care sînt mai 
mult ale lucrurilor chiar cind e vorba in ele despre om, filozofia 
e mai mult ştiinţa omului, chiar atunci cînd vorbeşte despre 
lucruri^ Să exprime, poate, covîrşitoarea diferenţă de natură 
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într« a fi, m faţa cunoaşterii lui ce este, o cunoaştere a lui cum 
e cu putinţâ ce este ? Nimic din toate acestea nu poate fi hotirît 
afirmat in pragul cercetării. Hămîne, singur, faptul straniu şi 
losufleţitor că filozofia nu prelungeşte alte activităţi intelectuale, 
ci instituie lumea ei proprie. Sau, mai bine: că nu întregeşte 
viziunea obişnuită a spiritului, decît printr-o ruptură in sinul 
spiritului insuşi. 

O asemenea rupturi resimt aproape toţi istoricii, o dată cu 
apariţia lui Socrate. Nu e vorba de răsturnarea faţă de filozofia 
anterioară — tn măsura în care a existat una; e răsturnarea adusă 
de cugetător faţă de modurile de cunoaştere pe care le avea la 
îndemînă şi, într-un sens, faţă de propriile sale deprinderi de 
gîndire. De aceea, ruptura fiind mai limpede la Socrate decît la 
oricare dintre înaintaşii săi, istoricii dcKhid cu adevărat filo¬ 
zofia prin el, chiar atunci cind amintesc stăruitor de gîndirea 
înaintaşilor săi. ^a întîmplat ceva, o dată cu Socrate. Iar de la 
întîmplarea aceasta ni se pare şi nouă că putem începe excursia 
prin istorie, în căutarea unei definiţii pentru conceptul şi firea 
filozofiei. 

După unii, prin Socrate filozofia cobora — cu o vorbă atri¬ 
buită lui Cicero — din cer pe pămînt; cu alte cuvinte reli^a şi 
mitologia aveau mai puţine de spus decît raţiunea, ele făcînd 
loc unui anumit umanism, favorizat de împrejurările sociale in 
care trăia Atena. Alteori, revoluţia socratică este descrisă ca 
încercarea de a întemeia o adevărată ştiinţă a spiritului în locul 
uneia a naturii Nu lipsesc nici comentatorii care să arate că, 
după ce a suspendat dezbaterea asupra problemelor cosmo¬ 
logice, Socrate întemeiază totuşi, cu mijloace noi, un cosmolo- 
gism. Dar cei mai mulţi subliniază interesul filozofului, exclusiv 
cel puţin în aparenţă, pentru problemele morale, şi truda de a 
găsi, în vederea dezlegării lor, un instrument de cunoaştere pe 
care sofiştii să nu îl mai poaâ pune în discuţie. Potrivit cu fiecare 
din aceste interpretări, întrebarea fundamentală a socratismului 
e diferită. 

Dacă dintre întrebări — felurite după perspectiva de unde pri¬ 
veşti lucrurile şi care deci au în mod egal dreptul de a fundamen¬ 
ta o filozofie, atîta vreme cît nu o desfigurează istoriceşte — e 
îngăduit să alegi pe cea care deschide mai mult către viitor, am 
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propune, din punem) de vedere în care ne a^zim, drept temi 
începătoare socratici, problema lui cum e cu putinţa cugetelor 
si se inţeleagi unele cu altele, tn aceasta ni se pare ci se con> 
centreazi deopotrivă preocupările sale în jurul omului, reflexia 
sa asupra spirimlui, nevoia de a ajunge la o întemeiere filozofică 
a virtuţii, problema centrală a determinării logke a conceptelor, 
în sfîrşit încercarea de a da o doctrină a conştiinţei. Căci aşa se 
înfăţişează, în definitiv, Socratele istoric: drept cugetătorul care 
vrea si dea o doctrină a conştiinţei, urmărind, prin mijlocirea 
metodei sale maieutice, si găsească minţii un conţinut de noţiuni 
sigure. Şi ce nevMe îndruma către o adîncire în conştiinţă, spre 
a scoate de acolo conmrul stabil al conceptului, daci nu nevoia 
cugetelor de a atinge termenul comun al unei înţelegeri pe dea> 
supra diversităţii lor? 

Problema înţelegerii conştiinţelor unele cu altele era, poate, 
pentru timpul lui Socrate, mai grea de sens de cum pare la prima 
vedere. Uităm prea lesne însemnătatea pe care o va fi avut 
cuvîntul, în lumea Atenei, unde, după vorba cunoscută a lui 
Fenelon, torul atîrna de popor, iar poporul atîma de oratorL 
tntr-o civilizaţie unde cuvîntul rostit era atît de hotirîtor, cum 
ar putea H trecute cu vederea crizele pe care le ridici el ? Dezor> 
dinea, deopotrivă superficial şi adînc tulburătoare, pe care o 
creaseră sofiştii*, privea tocmai neputinţa cugetelor de a cădea 
de acord nu numai asupra chestiunilor mari ale filozofiei, dar 
chiar asupra unei pr^leme de comportare imediată, cum era cea 
a virtuţii. Propunîndu>şi să cerceteze posibilitatea acordului 
dintre conştiinţe, Socrate se vedea în măsuri si dezlege pe de 
o parte greutăţile practice (in sensul direct ca şi în cel rilozofic 
al expresiei de practic) privitoare la comportare, pe de altă parte 
pe cele teoretice legate de activitatea cunoscătoare a conştiinţei. 

Funcţia de conştiinţă se naşte o dată cu Socrate, afirmi un 
cercetător contemporan^. Trebuie totuşi bine deosebit între 
conştiinţa morală şi conştiinţa cunoscătoare, în doctrina 


' Să ne amiotim de tratatul lui GorgUa, din care nu cunoaştem decît 
titlul; on* dtfprt n4ir«re, cu cele trei pirţJ, unde ae araci: 

1. ci nimic nu există; 2. ci, dacă ar exista, nu ar fi cuooscut;ă. că, dacă ceva 
ar fi cunoscut, nu ar putea fi comunicat. 

' L. Brunschvicg, Le Progres de ie comoencedeni Viptmit ocâdtnudt, 
▼oL I, Alean, 1928, p. 4. 
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serafici. O conştiinţă cunoscătoare poate fi una de concepte 
morale; ea nu e, prin aceasta, mai puţin una cunoscătoare, tn 
schimb acel «cunoaşte-te pe tine însuţi* poate părea ci priveşte 
cunoaşterea; el se dovedeşte inşi, în cele din urmă, maî degrabă 
legat de conştiinţa morală. Aceasta ţine de comportare, iar nu 
de cunoaştere; in timp ce conceptul moral ţine de cunoaştere, 
nu de comportare. Apelul la conştiinţă reprezintă, in ordine 
morală, deşteptarea simţului răspunderii; în ordine cognitivă 
înseamnă — cel puţin in socratism ~ doar limpezirea con> 
ţinutului noţional al pndlriL E adevărat că, la Socrate, cele două 
probleme se înfrăţesc, intrucît activitatea morală izvorăşte in 
chip necesar din cunoaşterea binelui. Dar nu sint decît două 
probleme distincte, una de comportare şi una de cunoaştere, iar 
numai cea din urmă ne pare, aici, lămuritoare de urmărit pentru 
problema conştiinţei la Socrate. 

Interesul pentru om se concentrează aşadar la el în interesul 
pentru conştiinţa larg înţeleasă, ca şi în cel pentru modalităţile 
« de cunoaştere. Nevoia de a cuceri cunoaşterii zone sigure, şi 
care să nu cadă sub critica sofisticii, îndeamnă pe filozoful antk 
ta acea analiză logică, in stare să scoată la iveală conceptul în 
toată statornicia naturii lui. Iar ceea ce urmărea, în definitiv, 
Socrate, nu ne pare a fi fost atît delimitarea pentru ea însăşi a 
unei zone sigure de cunoaştere, cît, prin faptul acesta, putinţa 
de a da un limbaj sigur, adică putinţa de a face pe oameni să cadă 
de acord unii cu alţii, şi deci să se înţeleagă unîî cu alţii. Socrate, 
afirmă Gaston MilKaud', nu se gîndeşte încă la sensul teoretic 
pe care-l va lua ştiinţa cu Platon; de aceea ~ ne va spune comen* 
tatorul ceva mai jos ~ nu atît o ştiinţă cît un limbaj special, în 
cele morale, va da el. Dacă miezul filozofiei platonice va putea 
părea unora că se găseşte in întrebarea «ce înseamnă a şti*, e 
tot atît de admisibil că miezul socratîsmului se găseşte în intre> 
barea «ce înseamnă a se înţelege unii pe alţii*^. 


’ Ltt Phitoiopbti lăe Id OrHt, ed. a 2-a, Vrin, 1934, p. 215. 

^ £lie Haievy {Ltt Thiorit pint9ni(Unn< icitnctSt Alean, 1896, 
p. XXXIV) giaeşce ci, pentni Socrate, întrebarea fundamentali stiîn .ee 
eate virtutea”, Iar pentru Platon in «ce este ştiinţa”. Dar întrebarea primului, 
preeislm rtoJ, poate fi foarte bbie tradusă in termenii de mai sus. £a ar 
suna nu .ce eate virtutea” d .cum înţeleg oamenii virtutea”. 
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Cum ajung« Socratc si precizeze termenii unui asemenea 
limbaj ^ si-i impuni tuturor minţilor } Prin aceea ci, de fapt, 
nu impunea minţilor, cî pur şi simplu le înlesnea precizarea ter* 
menilor. Truda sa nu era si prescrie lucruri universal acceptabile, 
ci si le deştepte. De aceea, exerciţiul siu obişnuit era, dupâ cit 
reiese din datele nesigure ce îî inconjoari activitatea, mai puţin 
si dea definiţii conceptelor morale, cit si deschidă calea citre ele. 
Oricirui cuget ii este dat — democratismul socratic seaminâ, 
în punctul acesta, cu cel cartezian de mai tirziu ~ să îşi consti* 
tuie un corp de concepte sigure. Daci nu şi l-a constituit înci, 
e fiindcă nu s>a pus la încercare pe sine. Efortul său, al lui 
Socrate, nu va fi de a da el adevărul, pe care de altfel pretinde 
ci nki nu il deţine, ci de a ajuta pe ceilalţi si H scoată din pro¬ 
priul lor cuget, de a face în aşa fel îneît si îl •moşească”. Iar 
ştiinţa maieuticii, astfel întemeiată, e sortită să îi dea lui însuşi, 
celui care o practică, închegarea unui adevăr, pe care simpla Hlo- 
zofare, firi risfrîngerea conştiinţei asupră-şi, nu i-o putea d^ 

Ci tocmai răsfrîngerea asupri-şi a spiritului reprezintă ru^ 
tura specific filozofică, înfăptuită de Socrate, am fi ispitiţi, şi 
totuşi e prematur, si o spunem. E destul si se vădi cit de mult 
deschid asemenea probleme către filozofia viitoare, şi in primul 
rind ce organic creşte din ele gîndirea lui Plato n. Legătura e atît 
de firească, şi dezvoltarea platonismului spre forme proprii de 
filozofare izbuteşte atît de bine, incit e de mirare că nu se 
încearcă mai des o asemenea expunere istorici. Nu putem înci 
spune daci drumurile filozonei încep de la răsfrîngerea 
conştiinţei asupri-şi. Ale lui Platon aşa încep. 

Ce rol joacă maieutica, în această luare in stipînire de sine a 
conştiinţei cunoscătoare } tn aparenţi, maieutica nu e decît un 
factor de cataliză. Dar o analiză mai amănunţită va arată că, în 
fond, ea e un factor mai activ; cel puţin aşa se trădează din dia¬ 
logurile platonice. Cît despre faptul ci între socratism şî pla¬ 
tonism trebuie făcute deosebiri, el nu atinge, desigur, şi 
maieutica, tn privinţa acesteia, nu se întrevede nimic propriu la 
Platon, iar aproape ori de cîte ori e vorba in dialoguri despre o 
asemenea practică, Socrate e cel care o întreprinde. Şi apoi, ce 
înseamnă simpla maieutică socratici, pe lîngi toc ce va aduce, 
dincolo de ea, platonismul? Cicî dincolo de ea se încheagă el, 
chiar dacă din ea îşi trage începuturile. 
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tntîia oară cînd apar, în dialoguri, numele de maieutică ;i ter> 
menii înrudiţi, este in Thtaitetos^t adică intr-un dialog care nu 
e din prima perioadă a platonismului Cu toace acestea nimk nu 
autorizează convingerea că maieutica nu ar fi socratică. Ideea, 
dacă nu chiar numele ei, apăruse mai demult, iar Theaitetos ne 
interesează, in punctul acesta, doar pentru că amănunţeşte ceva 
mai mult lucrurile. Cum descrie aici maieutica Socratele pla* 
tonic, care deci poate foarte bine fi Socratele istoric ? Drept un 
meşteşug intru totul asemănător, în cele ale spiritului, meşte> 
şugului cu acelaşi nume din ordinea realului Socrate este pus, 
in dialogul înscenat de Platon, să stea de vorbă cu tinărul 
Theaitet, pe care it întreabă prin ce se deosebeşte înţelepciunea 
de ştiinţă şi ce este, m definitiv, ştiinţa.^ Theaitet dă un răspuns 
enumerativ. £ făcut atent asupra insuficienţei unui asemenea 
răspuns, şi atunci şovăie. Socrate il îmbărbătează, îndemnindud 
să dea friu liber «înflăcărării sale*. Dar Theaitet mărturiseşte a 
fi făcut aşa ceva, fără să izbuteaKă, totuşi, să se uşureze de chinu> 
rile cunoaşterii Fiindcă sînt chinuri ale gestaţiei, lămureşte 
Socrate. Şi începe să explice, cu privire la sine, cum a moştenit 
de la mama sa meşteşugul moşitului: cum un asemenea meşteşug 
este întotdeauna îndeletnicirea unor fiinţe care nu mai rodesc 
acum, dar care au rodit ctndva^i că maieutica sa, a lui Socrate, 
uşurează sufletele, nu trupurile, şi că superioritatea « asupra 
celeilalte e de a avea a face cu un rod care poate fi adevăr dar 
poate fi şi simplă aparenţă, deci de a se putea şti dacă rodul unei 
cugetări este unul adevărat ori ba. tn ce H priveşte pe el, Socrate, 
el recunoaşte că nu e creator şi că nu posedă în nici o măsură 
înţelepciunea. Cu atJt mai remarcabil e atunci faptul că tinerii, 
care în clipa cînd vin de la el par a nu şti nimic, dezvăluie pînă 
la urmă gînduri aşa de frumoase. Dacă însă gîndurile acestea 


' Trad. bi A. Diăs, «Nodce*, Les Belles Lettres.p. 129. (Toace eleatele 
noastre din Flacon sînt după această logrijltă ediţie.) 

^ IM, I45a ş. urm. 

* S însemne aceasta că Socrace a descoperit singur adevărvi dndva, şl 
că acum nu face deeft să ajute limpezirea de sine a altora } 
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izvorisc doar dc la ei înşişi, nu t mai puţin adevărat ci trebuie 
ajutate de cineva ca să iaşi la luminL tnviţăceii care au plecat 
prea devreme de la el s>au împotmolit pe drum. Pe unii ii 
primeşte îndirit, pe alţii nu. De altfel de la început îşi dă seama, 
cu privire la unii, ci nu vor rodi in nici un fel, aşa incît îi trimite 
la alt dascăL Şi de ce spune toate acestea lui Thealtet? Pentru 
că binuieşte in el o frămintare, o «gestaţie*’ intimă. De aceea îi 
cere si i se încredinţeze şi si râspundi la întrebări pe cit poate 
mai bine. Si nu pretindi ci întrebarea «ce înseamnă a şti* îl 
depăşeşte, căd dacă Dumnezeu dat putere de om el este in 
stare de aşa ceva. Iar cind, la sfirşitul dialogului, după ce a 
respins succesiv definiţiile cum că a şti e senzaţie, a şti e părere 
adevărată, a şti e părere adevărată însoţită de raţiune, cînd deci 
Socrate constată că maieutica nu i>a dus decit la acest rezultat 
negativ, el încă o găseşte o îndeletnicire binefăcătoare, căci măcar 
purifici mintea, lăsind-o mai înzestrată, prin aceasta chiar, pentru 
activităţile viitoare.^ 

Iată cum se înfăţişează maieutică in schiţa, singura mai dez¬ 
voltată, pe care o dă Platon în cadrul lui Theaitetos. Schiţa 
aceasta, desăvirşit socratică, ar putea fi lesne întărită cu unele 
locuri despre care reamintesc de obicei comentatorii Tabloul este 
totuşi îndeajuns de complet spre a ne putea îngădui să cercetăm 
rolul adevărat al maieuticii. Dar, înainte de a vedea dacă ea e doar 
un factor de cataliză, cum pare la început şi cum o dau de înţeles 
cuvintele înseşi ale celui care o practici, e nevoie de un scurt 
comentariu pentru două din afirmaţiile făcute de Socratele din 
Tkeaiietos. 

Ni se păruse că oricărui cuget îi e dat si îşi constituie, prin 
socratism, un corp de cunoştinţe sigure, iar in aceasta, tocmai, 
găseam o trăsături de universalism susceptibilă de a duce la 
apropieri cu filozofia modernă, tn Theaitetos insă, Socrate 
afirmă cum că nu orice cuget ii pare a putea rodi cum trebuie. 
Apoi refuzul său de a se interesa de anumiţi tineri şi de a aplica 
asupră-le maieutica ar transforma aceasta într-o întreprindere 


* E termenul pe care H întrebuinţează iraducitorul francez deal. 

* Acelaşi rol purificator îl acordă Platon maieuckii — ftri Ineă a o nu¬ 
mi — şi în Sopbates, 2Mb ş. urm. 
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privilegiaţi. Şî atunci, nu e cazul si se cerceteze temeiurile privi* 
legiului } Din fericire, o asemenea deosebire calitativi a con* 
fiinţelor cunoscitoare in conştiinţe capabile si poarte adeviruri 
şi altele asupra cirora maieutica nu se exerciţi cu folos n*ar 
putea fi susţinuţi, tn cursul aceleiaşi expuneri asupra maieuti* 
cii, am vizut ci Socrate tndeamni pe tînirul siu convorbitor si 
întreprindi cercetarea propuşi, intrucît, daci Dumnezeu di lui 
Theaitet «putere de om*', el este în stare si jşî duci la capit 
sarcina. O asemenea putere nu poate reprezenta decjt facultatea 
oricirei conştiinţe omeneşti de a judeca drept, şi deci adevereşte 
pirerea de început cum ci maieutica e instrumentul universal 
valabil de treptati instipinire a conştiinţei cunoscitoare asupra 
propriilor ei conţinuturi. 

Dar înci o observaţie. Rezultatele aplicirii maieudcii, în Theaite- 
tos, tnseamnau o simpli purificare a conştiinţei de conţinuturile 
care srinjeneau dezvăluirea adevărului Este aşadar maieutica 
numai un instrument de reducţie ? Si fie ea doar procesul de re¬ 
nunţare, în numele unui princiţnu critic sau al unuia metodic, la 
anumitt cîmpuri de cunoştinţe ? Este ea o tentativa de a urca pîni 
la un moment absolut, de unde să fie cu putinţi o nouă întemnere 
a cunoştinţelor părăsitei tntr*o oarecare misuri, rezultatele 
negative ale maîeuticii ar putea fi privite aşa, ea comparîndu-se 
deci cu un proces de reducţie. Cu rezervele chiar ci maieutica 
nu deţine un principiu metodic în numele ciruia să refuze tn bloc 
o serie de cunoştinţe, ci supune unui control amănunţit fiecare 
aserţiune în parte (ceea ce face exerciţiul ei deosebit de laborios); 
iar, in al doilea rînd, ea nu înzestrează in chip pozitiv cugetul 
cu un sîmbure de certitudine, ci il sărăceşte numai, dezgolindu*! 
de toate conţinuturile sale şi lăsîndu*! tn aşteptare de conţinu¬ 
turi viitoare. 

Dar acesta e numai aspectul negativ al maieuticii, aspect care 
nu stă singur în platonism. Poate, pentru Socrate, unii ar fi 
ispitiţi si considere aspectul negativ de mal sus drept mul¬ 
ţumitor. Nu era Socrate omul care transmitea celorlalţi propria 


' Thettiutos, ]5ld. Daci stăruie o ambiţuiute, ea nu poate fi dech in 
cermenl Io scbunb apiricul maieuticii socratice ori platonice impune uni¬ 
versalitatea cunoaşterii. 




50 


PLATON 


sa n«;cimţă ? N u «K maieutica instrumentul dizolviriî celor mai 
multe, dacă ou a tuturor, dintre certitudinile altora } Totuşi, 
dacă Socrate ou ar fi rîvnic decît atit, e greu de crezut ci ar fi 
putut îndruma cugetele către dezvăluirea conceptelor morale 
şi, prin aceasta, către fixarea unui limbaj de universală valabili¬ 
tate. Chiar pentru el, prin urmare, maieutica trebuia si capete 
un caracter pozitiv, caracterul acela amintit de a face pe fiecare 
stăpin asupra propriilor sale conţinuturi de adevăr. 

Cum putea îndeplini maieutica aşa ceva? Nimic ou e mai 
echivoc decît caracterul acesta pozitiv al ei Socrate — cel istoric 
sau cel platonic, căci ei ne sînt încă totuna ~ se laudă că e în stare 
să scoată adevărul din cugetul oamenilor; se laudă şi mai mult, 
ci e in stare a recunoaşte dacă ceea ce s-a obţinut e adevărat sau 
simplă aparenţă; dar mărturiseşte deschis că nu ştie nimic, şi că 
spiritul său e astfel plămădit îocît să nu ştie niciodată vreun 
lucru, ci doar să uşureze lămurirea de sine a celorlalţi. Cu toate 
acestea am văzut, din paralela foarte strinsă pe care o face între 
moşitul de idn şi cel de fiinţe vii, că, odinioară cel puţin, a fost 
şi el rodnic, deoarece numai cine a purtat rod poate ajuta pe 
alţii, spune el, să se uşureze de rodul lor. Doar dacă nu s-ar 
asemuj cu zeiţa Artemls — citată în acelaşi loc zeiţă despre 
care spune că prezidează naşterile, deşi ea însăşi n-a avut nici¬ 
odată prunc. Ceea ce însă nu s-ar potrivi nici cu modestia ştiută 
a lui Socrate, nki cu cele ce putem bănui în dosul neştiinţei sale. 

Căci intr-adevăr, nu cumva Socrate ştie ceva? Nu cumva 
maieutica nu e doar catalizatoare — adică prin simplul fapt al 
punerii unei serii de întrd)ări face ca spiritul interogat să işi 
expliciteze adevărurile —, ci e investigatoare? Nu dă Socrate o 
direcţie exerciţiului său ? Nu ii preştie graniţele, nu îi prevede 
capătul ? Dacă maieutica nu ar fi un exerciţiu delicat, de preştiinţă 
şi prevedere, în orice caz de foarte multă capacitate de discer- 
nămînt, atunci oricine ar putea să o practice. Dar lucrul acesta 
nu reiese de nicăieri. Ba Socrate trebuia să aibă de-a dreptul de 
la mama sa înzestrarea aceasta, spre a putea exercita o meserie 
care, nu numai că nu era răspindită în lumea sa, dar — o spune 
tot el în Theaitecos ~ nedumereşte pe cei mai mulţi şi îi scoate 
din sărite. E adevărat că precizează în alt dialog': el nu ştie decît 


Sytr^sion, I77d 
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ce are legicură cu dragostea. Dar, în dialogul acela, dragostea e 
cheie pentru multe lucruri, pentru toate chiar, căci reprezintă 
procreaţia trupească p sufletească tn frumos. Şi apoi, vorba luî 
Alcibiade, care u face elogiul la sfîrşitul dialogului: citiinţelep> 
ciune nu se revarsă dîn acest om tăcut, din acest S ilene, de îndată 
ce di curs liber*. 

Ceea ce, mai ales, ftie Socrate, este faptul că nu se poate ieşi 
din neştiinţă decit prin cunoaşterea de sine. Această inviţătură 
apare limpede in dialogul, socratic ca ispiraţie, a cărui autentici* 
tate a fost uneori pusă la îndoială, dar nu cu argumente hotă- 
ritoare, dialogul Alcihiadts, unul dintre primele ale lui Platon 
şi cu atJt mai interesant pentru noi cu cit reprezintă un moment 
de indistincţie ~ dialogul e subintitulat .maieutic* ~ între doctri¬ 
na socratică şi cea platonică începătoare. După ce arătase luî 
Alcibiade că e mai ambiţios decît învăţat, că nu se pricepe în 
chestiunile vieţii publice, unde năzuieşte totuşi să strălucească, 
nici in deosebirea a ceea ce este drept de ceea ce nu este ~ izbu¬ 
tind să deştepte îndoiala şî perplexitatea in cugetul convor¬ 
bitorului său Socrate iî arată că nu are nimic de făcut, spre a 
curma neştiinţa, decît să înceapă prin cunoaşterea de sine.^ Dar 
ce trebuie să facă tn vederea acestui lucru } întreabă Alcibiade. 
Nimic decît să răspundă la întrebări, i se spune; şi Socrate îl 
asigură că, in măsura în care se poate încrede în prevederea sa 
(iMtvttiaX vor ajunge la un rezultat. 

Iată limpede exprimat faptul că Socrate, după cum era şi 
firesc, nu merge la întîmplare in exerciţiul său maieutic. O 
anumită ^avtaia comandă întreprinderea sa, astfel incît din a- 
totneştiutorul Socrate devine un spirit departe prevăzător. Ce 
prevede el, de pildă, în locul amintit al dialogului cu Alcibiade ? 
Prevede care e «şinele* acela, despre care e vorba cînd sîntem 
îndemnaţi la cunoaşterea de sine. intr-adevăr, el face pe Alcibi¬ 
ade să admită că trebuie să deosebească între ceea ce doar îi 
aparţine sieşi şi ceea ce este el cu adevărat; iar, lăsînd la o parte 


' Ibid., 216d. Cjc de sperie ers cazul lui Socrate o spune tot Alcibiade 
{Sym^uoft, 221 d, şi Robin, .Notice" b traducerea dialogului, p. CIIX 
vorbind despre oepucinţa dea găsi uo tovarăş lui Socrate, neputinţa de a*l 
situa, vorbind despre dloida sa. 

^ Alcibutdttj 127e ş. urm. 
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Mca ce ti aparţine ţi e folosit drept simplu instrument, reiese ci 
el este pur şi simplu suflet A se cunoaşte pe sine înseamni a se 
cunoaşte ca suflet. Mai mult inci, sufletul nu se poate o^indi 
decit tot în suflet, şi, mai bine inci, în partea divini a lui, parte 
unde sâlişluieşte cunoaşterea şi gindire^ Atitde departe merge 
Movteia in spiritul lui Socrate. 

Dar sint inci numeroase exemple de ştiinţi ori preştiinţi 
socratici. !ntr>un dialog ce pare tot socratic in inspiraţia sa, 
anume în Gorgias, neştiutorul Socrate desf işoari de la sine, firi 
si f k micar chestionat in chip sistematic ci doar cit si i se în¬ 
găduie expunerea, o intreagi teorie asupra retoriciL împotriva 
lui Gorgias, retorul, pe care de altfel ştiuse să îl reduci la tăcere 
prin încurcătura in care îl vîrîse, el arati^ că retorica nu e o artă 
ci un soi de practici empirică. Această practici, numită de el 
«meşteşugul de a face plăcere*, cuprinde, în afari de retorică, 
bucătăria, găteala şi sofistica. Toate patru nu sînt decît con¬ 
trafaceri ale unor întreprinderi serioase şi de cel mai mare folos: 
justiţia şi legislaţia, de o parte, ca raportîndu-se, sub numele de 
politică, la suflet; medicina şi gimnastică de altă parte, ca re¬ 
venind corpuluL Aşa cum găteala vrea să înlocuiască, printr-o 
frumuseţe de împrumut, frumuseţea fireaKă dată corpului de 
către gimnastică; aşa cum biKătăria vrea să ne arate, în locul 
medicinei, ce prieşte corpului; aşa cum sofistica ţine să se sub- 
sticuk legislaţiei in cele ale sufletului; la fel, retorica îşi închipuk 
că poate înlocui justiţia. Retorica măguleşte instinctele joase ale 
cetăţenilor, fără să deosebeaKă totuşi ceea ce e potrivit şi ce nu, 
ce e drept şi ce nu. tn schimb el, Socrate, ar putea fi demascat 
ca ştiind pînă şi aşa ceva I 

Exemţnul din Gorgias este, de buni seami, edificator pentru 
felul cum trebuie primită pretinsa neştiinţă a lui Socrate. De 
obicei, însă, el nu îşi înfăţişează deschis convingerile. Gorgias e 
un exemplu dintre cele rare tn genere, el face pe alţii, prin arta 
maieuticii, să vină la şârerile sale, şi nu proclamă mai mult decît 
izbutesc ceilalţi să afirme sau să tăgăduiască. Dibăcia jocului 
este, aşadar, desivîrşită, iar convorbitorul lui Socrate îl va crede 
pe acesta cu adevărat neştiutor, deşi, lucru ciudat, în prezenţa 


’ Gorgiatt 462b ş. urm. 
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unui asemenea ignorant, fiecare simte ci devine ceva mai puţin 
oeftiucor el însuşi. 

Daci Socrate din primele dialoguri lucra potrivit unei anu¬ 
mite ^avtai<x, e de la sine înţeles ci cel de mai cirziu va deţine 
un capital şi mai bogat de cunoştinţe şi putinţî de prevedere. 
De altfel, nu cunoştinţele ca atare ale lui Socrate ne intereseazi, 
cît nevoia oriciruî spirit, ce întreprinde exerciţiul maieutic, de 
a şti încotro merge. Socrate, aşa cum a fost tn realitate sau aşa 
cum înfăţişat Platon, nu e pentru noi, în amîndoui cazurile, 
decît un prototip: prototipul insului care gîndeşte; deci care 
ştie încotro îşi îndreaptă gîndirea. tn Poliuia de pildă, după ce 
conduce, ca de cele mai multe ori, discuţia şi face pe ceilalţi să 
tăgăduiască sau să afirme ceea ce vrea dreapta sa judecată, el 
este întrerupt la un moment dat de către Adimante care, în acord 
cu ceilalţi, îi cere să dea lămuriri in chestiunea comunităţii 
femeilor şi a copiilor. Socrate şovăie şi apoi răspunde' cum că 
lucrurile ce are de spus sînt de natură să deştepte multe îndoieli, 
intrucît «nu se va crede că ideile sale pot H înfăptuite, iar, 
admiţînd că pot fi, lumea încă se va indoi că sînt cele mai bune*; 
prin urmare, se teme ca ascultătorii să nu le ia drept nişte utopii. 
Aşadar are o întreagă doctrină. E adevărat că adaugă, îndată 
după aceea, cum că îşi înfăţişează doctrina «îndoindu-se şi 
cercetînd*. Dar nu e mai puţin adevărat că are unele idei 
dinainte, nu le găseşte pur şi simplu, în cursul discuţiei. De 
aceea, tot ce urmează este, orkît ar fi forma de dialogată, o 
simplă expunere de idei. Şi cite un loc ca acesta, unde Socrate 
mărturiseşte deschis că are dinainte doctrina ce vrea să stabilească, 
u face si te întrebi dacă nu cumva o are întotdeauna. 

Să mai cităm un loc din dialoguri, spre a ilustra, pe un caz ca¬ 
racteristic, felul cum conduce Socrate, luat ca prototip de experi¬ 
mentator maieutic, spiritul celui asupra căruia experimentează, 
tn dialogul Poiitikos, unde exerciţiul maieutic nu e întreprins de 
Socrate cî de unul care ii îndeplineşte funcţia obişnuită, de un 
«străin*, acesta găseşte că e greu să lămureşti lucruri mai de 
însemnătate dacă nu foloseşti un exemplu, o paradigmă. Şi, 
arătind folosul general al paradigmei, străinul propune^ să se 


‘ Poiiitia. 4S0c. 

^ PUiukoi. 279b. 
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alcagi, pentru limpezirea noţiunii de politici, un termen de 
comparaţie oarecare. De pildi, spune el, «daci n*avem nimic 
mai la indemini*, se poate alege exemplul ţesiruriî, cid nu este 
exclus ca un asemenea exemplu si ii duci la ceva. Iar convor> 
bitorul siu rispunde: «de ce nu ?* Dar toate acestea alna daci 
ascund f^tul ci experimentatorul maieutic ţtie dinainte ce vrea, 
sau $tie ce si nidijduiasci de la comparaţia sa. Stîngicia lut «de 
ce nu f ace strivezie articulaţia maieuticii. Ţesicura este cerce¬ 
taţi cu griji şi riguros definiţi. In ce gtnd? Pentru ca, dupi 
aceea, ctnd ştiinţa politicii este şi ea îngrijit cercetaţi, si ni se 
spuni' ci ea sti deasupra altora, de pildi deasupra retoricii, a 
ştiinţd rizboiului, a dreptului, şi ci, întocmai unei ştiinţe regale, 
le urzeşte pe toate intr-o ţesituri desi^rşiti. Iar aşa cum 
ţesitorul supravegheazi şi conduce pe cei ce pregătesc materia¬ 
lele pe care el le va urzi, ştiinţa regali va supraveghea in primul 
rina pe educatori, rînduind apoi cisitoriile, potrivit cu un ideal 
de echilibru moral in ce priveşte progenitura, in aşa fel incit si 
se naşei intovirişite firea cea energici cu firea temperata. Para¬ 
digma ţesăturii nu se dovedeşte astfel numai inspiraţi; ea exprimi 
ceva din natura insişi a ştîînţd pe care o cerceta «striinul*. El 
prevedea, hotârît, ceva, de vreme ce izbutea si cădi peste un 
exemplu atit de fericit şî sugestiv. 

Socrate şi cei care ţin locul ştiu aşadar multe, nespus mai 
multe de cum ne lasâ si înţelegem. Nu numai ci, in dialogurile 
de maturitate ale platonismului, Socrate apare drept stipin pe 
o întreaga doctrină, ceea ce face pe un comentator de azi^ si 
exclame ci Socratele din PhaidQn, de pildi, e departe de acela 
care pretinde a nu ştî decît ci nu ştie nimic; dar in cea mai 
simpli încercare maieutică, oricare Socrate, adici oricare 
conducător al de^aterii, trebuie si deţină de la început ceva. 
Maieutica nu este un exerciţiu orb — acesta e adevărul I 

Şi cum ar putea fi unul ? Daci ea nu ar urmări decît si îngăduie 
fiecărei conştiinţe dezvăluirea adevărurilor pe care le poartă cu 

I Miokos, K»Sd şi e. 

^ Leon Robin, tnd. câ., Phdidon, «Notice*, ed. • 2-s, p. XVII. De 
uemeoea, uo comentator ixui vechi, Vacbeiot, Lti AnsMdtnti dt U 
pMosopkie erieufitt (.Revue pbOosophlque de la France ec de l'etranger*, 
1376, p. 249), socoate ci maieutica implici o anumită Inneitate ştiinţifică. 
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sine sau de care e in stare; daci ar ti cu desivirşire lipsiţi nu 
numai de orice doctrină, dar chiar de orice ^avteia, atunci 
conştiinţele şî-^r limpezi prin maieutici doar conţinuturile pro¬ 
prii Hecireia. Afari numai daci nu se presupune ci in toate 
conştiinţele cunosc itoare zac germenii aceloraşi cunoştinţe. 
Căci, altfel, cum putea urmiri maieutica socratici determinarea 
unui limbaj de universali circulaţie, pentru cele morale } Iar, 
intr-un fel sau altul, maieutica trebuie si presupuni, spre a atinge 
rezultate valabile, o identitate intre conştiinţe, un lel de con- 
şdinţiîn genere. Ci aceasti conştiinţă doar găseşte cunoştinţele, 
sau ci le poartă cu adevărat în cuprinsul ei, aki începe, după cîte 
se pot bănui, deosebirea dintre Socrate şi Platon, dintre metoda 
unuia şî a celuilalt. Dar şi unul şî celilat sînt siliţi să postuleze, 
pentru buna funcţionare a maieuticii, ca şî pentru rodnicia eî, 
un fond comun, o înzestrare comuni, o activitate comuni. 

Mai mult decjt funcţia de conştiinţă, cum spunea Brunschvicg, 
e trezită la viaţă, prin socratism, o anumiţi unitate a conştiinţei, 
unitate in numele căreia se poate gtndi şi hotărî in cele ale 
pndului. Iar expresia acestei unităţi de conştiinţă, ca şi presim¬ 
ţirea rezultatelor universal valabile ale cunoaşterii, sînt date toc¬ 
mai de preştiinţa conducătorului maieutic, tocmai de o ŞLOVtzia 
pe care nici un Socrate nu o poate tăinui pină la capăt. Maieuti¬ 
ca, încă o dată, nu e un exerciţiu orb. £a se îndreaptă cu hotărîre 
— arunci bineînţeles cînd nu atinge simple rezultate negative — 
către statornicirea unor cunoştinţe, pe care, chiar dacă nu le 
deţine întru totul de la început, îndrumătorul maieutic este 
totuşi îndreptăţit să le socoată pe măsura conştiinţei noastre cu¬ 
noscătoare. Qne nu deţine o asemenea măsură nu poate practica 
meşteşugul •moşituluî*. Conştiinţa poate ti făcută să rodească 
doar de către cineva care el însuşi, cum spunea Socrate in 
Theaitetos, a rodit cîndva, dovedindu-şi sieşi ce se poate găsi 
prin cuget sau ce se poate trezi la viaţă prin el. 
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Platon trezeşte la viaţă cunoştinţele cugetului, pe cînd Socrate 
nu făcea decît să le găsească prin cuget. Dacă pînă acum maieu¬ 
tica socratică ^ cea platonică puteau fi înfăţişate laolaltă, întrucît 
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nu s« cercetau, in cele de mal sus, decjt modalitiţîle oricirei 
maieuticj, de acum înainte platonismul trebuie analizat ^ 
înfăţişat in tot ce are propriu şi nou. Şi este, aproape pentru toţi 
istoricii, cu neputinţă de tăgăduit faptul că doctrina unei 
conştiinţe înzestrată cu un fond de gindiri şi capabilă să le 
scoată la lumină prin actul reminiscenţei, reprezintă ceva nou şi 
propriu platonismuluL 

Ce postula Socrate — cel istoric de astă dată ~ prin maieu* 
dea sa } Postula, explicit sau implicit, că, pe temeiul unei anu* 
mite identităţi între conştiinţele cunoscătoare, toate vor putea 
afla acelaşi adevăr, atingînd in particular un acelaşi concept 
moral, tn socratism, aşadar, povteio amintită nu putea însemna 
decît presimţirea de adevăr a îndrumătorului maieude. Dar acest 
adevăr, ca şi în genere orice cunoştinţă, se capătă — după cîte 
se pot azi atribui Socratelui istoric — numai în două feluri: dacă 
sînt dezvăluite de vreun dascăl, ori dacă izbuteşti să le afli 
singur^ Nicăieri nu e cazul, in ce priveşte pe Socrate, de o trezire 
in cugete a cunoşdnţelor, ca la Platon; peste tot e mai degrabă 
vorba despre captarea lor. De aceea maieutica socratică ar fi 
avut aici mai multe de limpezit, în felul cum se capătă cu¬ 
noştinţele şi felul cum o identitate funcţională este in stare să 
ducă la o uniformitate de conţinut — dacă Socrate ar fi fost şi 
altceva decît un practician. 

Pentru Platon, care e mai ales un teoretician, problema 
căpătării cunoştinţelor se pune în chip limpede. Acelaşi dialog 
TbeaUttos, care ne-a'descris cel mal pe larg maieutica, ne va da, 
in parte, mărturie de felul cum vede tilozoful calea de la 
conştiinţă la cunoştinţă. Nu e vorba de întrebarea cea mare a dia¬ 
logului, «ce înseamnă a şti*, întrebare ce nu îşi va găti de altfel 
aici un răspuns mulţumitor; e vort>a de un loc episodic, aproape 
de sfîrpt, unde, cuprinşi din nou şi de*a binelea în plasa Incer¬ 
titudinilor, Socrate şi Theaitet se întreabă dacă, în definitiv, 
cunosc ei cu adevărat ce înseamnă aceea a cunoaşte. Şi arunci 
Socrate, care de astă dată ne pare Platon pur la simplu, des¬ 
făşoară citeva păreri dintre cele mai semnificative. Despre a şti 


' /Je^uidtiy IMd, fi Msunce Crouet, Pblon, «vL 1, .Notke”, Les Belles 
Leteras, p. S2 
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Mva, tnc«pe el‘, se spune că înseamnă a avea ştiinţă. Dar mai 
potrivit decic a avea s-ar spune: a poseda ftîinţă, căci a poseda 
e altceva decit a avea. O haină pe care ai cumpărat-o, exem¬ 
plifică el, dar pe care nu ai purtat-o, o posezi, nu o ai. Porumbeii 
pe care i-ai deprins să stea in porumbar, ;i pe aceştia îi posezi, 
nu îi ai; ii ^ţi «avea* oricînd, dacă întinzi mina şî ii prinzi; dar 
e mai potrivit să spui că, în genere, îi posezi, ii stipîneşti.^ Tot 
aşa e de vorbit despre unele cunoştinţe; ne-am putea închipui 
că avem in suflete un fel de porumbare în care se află cunoştin¬ 
ţele noastre. De aceea, vînătoarea de cunoştinţe — căci la aşa 
ceva se poate reduce truda de a căpăta ştiinţă ~ e de două feluri: 
una dinainte de achiziţia lor şi urmărind doar luarea în scăpinire, 
posesiunea cunoştinţelor; alta prin care năzuîm să ne înfăţişăm 
ochilor, si actualizăm, să «avem" ceea ce de fapt posedam de 
multă vreme. 

Nu vom urmări pînă la capăt gîndirea lui Platon, care ţinteşte 
altceva cu această distincţie, ^ anume si arate — ceea ce nu va 
reuşi de altfel — cum e cu putinţă eroarea. Să reţinem însă ci, 
pentru filozof, conştiinţa nu ar face doar să ia cunoştinţă de 
lucruri, ci adesea o şi poartă cu sine, căci există lucruri pe care 
le-a învăţat încă de mult, de la alţii sau singură^, şi pe care a 
ştiut să le păstreze. De această ultimă categorie de cunoştinţe ea 
nu face, într-un anumit sens, decit si îşi reamintească, învăţîn- 
du-le din nou, ceea ce înseamnă actualizînd pur şi simplu ceea 
ce avea in stăpinire. în felul acesta se putea răspunde sofiştilor, 
care spuneau: ori ştii ceva şi atunci de ce mai înveţi, ori nu ştii 
nimic şi atunci cum de înveţi*; iar pe de altă parte se explica 
ceva şi din mecanismul cunoaşterii. 

De altfel, ca multe locuri nesigure din Platon, cel citat nu 
pare a primi decit provizoriu, în interesul discuţiei, distincţia 
amintită, ce se va dovedi infructuoasă. Cu toate acestea sîntem 
ispitiţi să păstrăm deosebirea dintre a avea şi a poseda ştiinţă, 


’ TktnittUii, 197b ş. um 

^ Relevuern mai sus, în deosebirea dintre ce este şl ce are 

suflenil. 

^ TbiMStUf, I97e 
* Btuhydtmos, 276e ş. urm. 
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cici CA deschide larg porţile placoniscnului. Daci a cunoaşte 
înseamni — uneori, spune aici filozoful, totdeauna, va spune el 
alţi daţi — a-fi aminti, a scoate din propriul siu cuget ştiinţa, 
a trezi la viaţi adevirurile implîntate ori depozitate in el, atunci 
Socrate este de-a binelea depăşit. Chiar daci nu e vorba de 
adevirata «reminiscenţă» platonică, a cărei teorie totuşi Platon 
o făcuse încă dinainte de 7'f&e4ire{os, modalitatea de cunoaştere, 
prin întoarcere către sine şi răscolire în sine a conştiinţei, este 
caracteristic platoniciană. Ba s-ar putea întreprinde, asupra unui 
pasaj ca cel amintit mai sus, schiţarea unei teorii a virtualităţii 
şi actualităţii ştiinţei, teorie ce, poate, nu ar fi artistotelică decit 
în aparenţi, şi în orice caz nu ar mai ascunde în ea nici un ele¬ 
ment socratic. Dar nu e nevoie să interpretăm atît de mult spre 
a sublinia un lucru care e vădit: originalitatea platonismului. 

Ideea unei vînători a cunoştinţelor era ceva mai veche în 
spiritul lui Platon. In dialo^l intitulat Euthydemos, tînirul 
Clinias arată ^ cu aprobarea lui Socrate, ce conduce discuţia aici 
ca în majoritatea cazurilor, cum ci geometrii, astronomii, cal¬ 
culatorii fac şi ei un soi de vînătoare, căci în meseriile lor figu¬ 
rile nu sint produse ci doar descoperite printre cele ce fiinţează. 
Platon nu arată unde anume fiinţează aceste figuri — in con¬ 
ştiinţă ori în afară de ea. Dar adaugă un lucru ce ne va interesa 
mai tîrziu, anume că aceia care vînează asemenea figuri, nu ştiu 
să le folosească aşa cum trebuie, ci le trec dialecticienilor, care 
singuri sînt in măsură să tragă toate foloasele din cuceririle 
făcute de primiL 

Totuşi adevărata vînătoare de cunoştinţe, p o dată cu ea expli¬ 
caţia platonică a mecanismului cunoaşterii, o dăduse, mai bine 
decît orice alt dialog, Menon. Cu el se punea pentru intîia oară, 
şi cel mai limpede, problema cunoaşterii. Scrierile anterioare 
^enon-ului, spune Gomperz^, nu au nici o urmă de teorie a 
cunoaşterii, cu excepţia unei aluzii din Gor^ias, privitoare la 
corporalitate ca un obstacol pentru cunoaşterea pură. Este, 
atunci, meritul micului dialog platonic de a B pus dintr-o dată 
lucrurile în plină lumină. 


* 290b ş. uriD. 

’ Ptmeurs tU U Gr^e, trad. Reymood, voL III, Paria, 1901, 
pp. 3S9-39a 
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întrebarea cum şî ce cunoaştem nu apare de la început Sn 
dialog. Ea nu va H pusă decit incidental, cu prilejul unei jn> 
fundături in care se ajungea cu problema virtuţii tntr-adevăr, 
despre virtute dezbat Socrate şî Menon, iar vinătoarea concep> 
tulul acesteia o incearci eî. tncepind prin a se într^a dacă vir¬ 
tutea se predă sau nu, cei doi convorbitori ajung să constate ci 
nu ştiu prea bine ce e aceea virtute. Să cercetăm, spune Socrate. 
Dar, întreabă Menon, cum poţi căuta ceva ce nu ştii M După ce 
semne e cu putinţă sâ-1 recunoşti? Ce bun subiect sofistic! 
exclami Socrate. Căci tocmai aceasta susţin soHştii: nu poţi 
căuta nici cele ce cunoşti, nid cele ce nu cunoşti, pe primele 
pentru că nu are rost să le mai cauţi, iar ultimele pentru ci nici 
nu ai şti si le recunoşti odată găsite.^ Şi atunci Socrate Khiţeazi 
teoria reminiscenţei, aşa cum, zice el, a auzit-o de la alţiL Se pare 
că sufletul omului e nemuritor. tntruptndu-se deci de mai multe 
ori, contemplând toate lucrurile, el le şi învaţă, astfel că nu e de 
mirare să tşi amintească, mai tîrziu, despre virtute sau despre 
altele, ceea ce aflase odinioară. Ba o singură amintire poate fi 
de-ajuns spre a pune cugetul pe calea descoperirii tuturor celor¬ 
lalte. Prin urmare, ceea ce spun sofiştii, cu privire la neputinţa 
de a afla ceva, e întru totul neadevirat Ei îndeamnă cugetul pur 
şi simplu la inactivitate, la lene; in schimb doctrina sa, a lui 
Socrate, îndeamnă la cercetare neostenită, iar numai pentru că 
vede astfel lucrurile întreprinde el împreună cu Menon cerce¬ 
tarea virtuţii.^ 


’ Mtnon, 80d. 

* Compară cu Arhcotel, Auguslin, Descartes (R^gMUt), care şl el se 
încreabi: cum « cu pulinţă să cauţi ce nu ştii. Dar locmai aceala e cazul 
peocni noţiunea de iiovttuL Vom sublinia mai jos cum reminiscenţa pla¬ 
tonici e cea care comandă preşlianţa, precum şi semnificaţia acestei înTeDări, 
aki incidentale. 

^ Problema lenei cugetului este una din temele cele mai interesante ale 
teoriei cunoaşterii. Mulţi filozofi au adoptai o anumită poziţie epistemo¬ 
logică numai pentru a interzice spiritului să lenevească. In Duertafiă din 
1770, Kanl afirmă că e împotriva ideilor înnăscute, tocmai pentru că ar 
face spiritul leneş, nesilindu-l să mai cerceteze, spre a afla ceva. Iar în pasajul 
de mai sus, Platon acceptă teoria inneilăţu cunoştinţelor exacte din acelaşi 
motiv, de a nu face spiritul inactiv. Ded inneitatea e refuzată şi acceptată din 
aceleaşi pricini Nu cumva atunci — dar o vom sublinia la locul său — e ceva 
mai adînc, in polemica dintre inneişd şi adversarii inneiliţu, decit <^x>ziţu lor ? 
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Dar M«non dor«şce mai mult decît o «xpun«re teoretică 
asupra felului cum se capătă cunoştinţele. Vrea şi o dovadă. 
Socrace se vede silit să încerce una. Cheamă atunci pe un sclav 
de-al lui Menon, ii<leseneazâ un pătrat, il face să determine care 
e suprafaţa pătratului şi ii cere să spună ce laturi ar avea pătratul 
cu suprafaţa îndoită. Sclavul se grăbeşte să răspundă: latura 
pătratului dublu e şi ea îndoitul primei laturi — ceea ce e inexact. 
Dar Socrate vrea să îl facă să işi «reamintească*. Iar înainte de a-şi 
reaminti, e bine să il încredinţeze ci nu ştie. Şi de aceea ii corn* 
pletează desenul, dublînd latura pătratului dinţii şi dovedind 
sclavului ci se obţine astfel un pătrat, nu de doui ori, ci de patru 
ori mai mare decît primuL Perplexitatea în care e virit sclavul e 
o stare de spirit mai favorabilă cunoaşterii decit suficienţa de la 
început Acum Socrate va putea face pe sclav să vadă că doar 

e tratul construit pe diagonală e îndoit primului Iar ajungînd 
rezultatul acesta, Socrate poate întreba pe Menon: «E ceva pe 
care sclavul si nu îl H scos din sineLa care Menon rispunde: 
«totul e de la sine*. 

Acum ştim ce va vm să spună mal tîrziu Platon prin a poseda 
ştiinţă. In felul acesta «posedă* spiritul toată geometria', iar re> 
miniKenţa nu e decît expresia unei asemenea adînciri a spiritu> 
lui în propriile sale conţinuturi. Teoria reminiscenţei însă, ca 
mijloc de captare a cunoştinţelor, nu este nici ea, aşa cum reiese 
din Menon, lipsită de greutăţi. E discutabil daci Platon a 
acceptat cu adevărat şi la propriu teza reîcKamărli sufletelor.^ 
Dar, admiţînd că a acceptat-o, încă felul cum capătă cugetul 
cunoştinţele nu e prea lămurit Platon afirmă că, in existenţa 
actuali, a cunoaşte înseamnă a-şi reaminti. Dar în existenţele 
anterioare ? Cum se căpătau cunoştinţele, de vreme ce odată tot 
trebuiau căpătate din afară? Şi apoi, se dobîndesc toate cu¬ 
noştinţele pe calea aceasta, sau doar unele privilegiate, cum ar 
fi cele de tip matematic ori altele de eşală universalitate şl nece¬ 
sitate ? Si încercăm aşadar a căpăta dm alt dialog, din Phaidon 
de pildă, amănunte asupra reminiscenţei. 

înainte de a trece insă mai departe, e bine să subliniem că, 
după cit reiese din Menon, reminiscenţa nu e singurul mijloc 


* Menon, 8Se. 

* /M., «Nodee”, ii.md.p. 230. 
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dea cunoaşte, sau nu e mijlocul cunoaşterii depline. Nu capeţi 
toace cunoştinţele prin amintire, ci aceasta nu serveşte, pare-se, 
decît ca o presimţire, ca un fel de uctvtria pentru deKoperirile 
viitoare. Socrate spune limpede în dialog că o singuri amintire 
ne ajuţi si le regăsim pe toate celelalte, «dacă sîntem cutezători 
şi stăruitori în cercetare*. Deci reminiscenţa propriu*zi$i ne-ar 
asigura doar că sîntem pe calea cea bună: ci ştim si recunoaştem 
un adevăr atunci ctnd dăm pesce el.‘ Dar între a recunoaşte pur 
şi simplu ceva şi a cunoaşte de-a binelea, e o cale pe care remi¬ 
niscenţa nu ne scuteşte defel să o scribatem. Iar tocmai aşa se 
evită lenea spiritului. Spre a cunoaşte se cere o anumită activi¬ 
tate» pe aceasta trebuie si cadă accentul Chiar sclavul lui Menon 
nu căpăta de-a gata cunoştinţele ci, ajutat de Socrate, se trudea 
către ele. Nimic nu ar fi mai greşit, prin urmare, decît si se vadă 
în reminiscenţă mijlocul de a căpăta cunoştinţe gata făcute. 
Orkîte greutăţi ar întimpina teoria platonică a inneitiţii, şi oricîte 
nelămuriri ar stărui in ea, asupra punctului acestuia nu poate 
încăpea nici o îndoială. Conştiinţa cunoscătoare poartă cu sine, 
e drept, o întreagă zestre de cunoştinţe, probabil căpătate în 
încarnări anterioare; dar scoaterea la iveală a acestor cunoştinţe, 
care sînt mai degrabă presimţiri de cunoştinţe, ca şi constituirea 
lor într-un corp care să reprezinte o ştiinţă adevărată, încarcă 
activitatea prezentă cu răspunderi depline. Dovada cea mal bună 
că pe aceste răspunderi ţine Platon să pună accentul în actul 
cunoaşterii, iar nu pe ceea ce e anterior, înnăscut, preconstituit 
în ea, o dă faptul că, la sfîrşitul episodului din Menon despre 
reminiscenţă, Socrate declară^: «La drept vorbind există lucruri, 
în ceea ce am înfăţişat mai sus, asupra cărora nu aş cuteza să mă 
rostesc cu deplină hotărîre (teoria reîncarnării ? modalitatea remi¬ 
niscenţei?); dar că faptul de a privi drept datorie să cauţi ceea 
ce nu ştii ne face mai vrednici, mai întreprinzători, mai puţin le¬ 
neşi decît dacă socotim drept cu neputinţă şi străină de noi 
căutarea adevărului celui necunoscut — aceasta aş cuteza să o pro¬ 
clam, după puteri, împotriva tuturor, prin vorbă ca şi prin fapâ*. 


* Coocrar celor spuse de sofişti 

^ 86b. Locul acesta ne pare de coati însemnătatea pentru stabilirea rolului 
acQv al conştiinţei cunoscătoare b Platon. 
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Dar si vedem, acum, ce tiifi(işare ia teoria reminiscenţei Sn 
celilalc diaJog unde e discutată mai pe larg, anume tn Phauion. 
Dupâ cum se ţtie, dialogul nu se trudeşte, de-a lungul sâu, dectc 
si aduci temeiuri pentru nemurirea sufletului. Unul din argu* 
mente va H tocmai teoria reminiscenţei, teorie dupi care a 
în>^ înseamni a-şi reaminti dintre alta existenţi.* Socrate, care 
aki e de-a binelea purtătorul de cuvint al lui Platon, foloseşte 
adesea, spune unul dintre convorbitori, teoria aceasta. Dar care 
e, la drept vorbind, întemeierea ei?întreabă altcineva. Şi atunci 
se aminteşte, pe de o parte, de experienţa insului care, fiind bine 
chestionat, sfîrşeşte prin a arăta cum stau lucrurile într-o privinţă 
anumită, de care mai înainte nu ştia nimic^; iar pe de altă parte 
Socrate reia demonstraţia teoretică a tezei. Demonstraţia se 
desfăşoară după cum urmează. Spre a-şi aminti de un lucru, 
spune Socrate^, trebuie să îl fî ştiut cîndva, înainte. Pe de altă 
parte ştiinţa e dată de ceva ce iţi deşteaptă, direct sau indirect, 

E rin el însuşi sau prin asociaţie, o amintire. Deci amintirea poate 
deosebită sau asemănătoare cu obiectul propus. Dar, dacă se 
ia cazul asemănării, o întrebare se impune: lipseşte ori nu ceva 
obiectului dat, faţă de ceea ce ne reamintim tn legătură cu el ? 
De pildă: avem in minte ideea de egalitate, egalitatea luată fără 
reprezentarea materială, în ane adică. Am căpătat oare ideea 
aceasta de la exemplele materiale ? Dar ne dăm seama că întot¬ 
deauna două lucruri egale ne pot părea inegale dintr-un anumit 
punct de vedere, ceea ce nu se întîmplă cu egalul în sine. E drept 
că egalitatea materială, asemănătoare celei tn ane, ne-a făcut s-o 
concepem pe aceasta, să ne-o reamintim. Dar îi lipseşte mult ca 
să se potrivească egalităţii în sine. Şi cum putem să ne dăm seama 
de inrerioritatea primeia, dacă nu am cunoaşte cel de-al doilea 
termen de comparaţie ? Prin urmare, trebuie să ştim ce este egali¬ 
tatea, înainte de a vedea egalităţi despre care să ne dăm seama 
că aspiră să fie la fel cu cea dintîL Şi atunci reiese că purtăm 
ideea egalităţii în noi, dinainte de orice experienţă sensibilă. Iar 
la fel purtăm cu noi Binele, Frumosul, Sfinţenia şi tot ce e «reali- 

' 72e ş. urm. 

^ Comeoucoru vid o aluzie predd h sclavul din Mtnon. 

* 73e ş. urm. 
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iau jn sin«*. Prin uimue: sau ne>am născut cu cunoaşterea 
realicăplor în sine, sau, dupâ naştere, ne instruim reamintindu>ne. 
Pentru că nu putem presupune câ am cipitat cunoştinţe o dată 
cu naşterea noastră ca oameni, reiese că nu le putem deţine decit 
din existenţe anterioare. A se instrui înseamnă a recăpăta o 
ştiinţă ce de fapt ne aparţine. 

încă o dată ne putem da seama cît de potrivită este deosebirea 
din Theaiutos între a avea şi a poseda. Conştiinţa cunoscătoare 
este, după Platon, nu numai una de acţionare, dar şi una de 
stăpioire. Maieutica socratică se aplică asupra unei asemenea 
conştiinţe mai bine chiar decît in socratism: căci ta Platon 
conştiinţa nu «găseşte* rodul, ci cu adevărat îl poartă cu sine. 
Şi nu s-ar putea ca teoria reminiscenţei să răspundă tocmai la 
obligaţia, strict maieutică, a conştiinţei de a se cufunda în sine 
pentru a trezi la viaţă ceea ce zăcea, embrionar, acolo ? 

Să părăsim totuşi ipotezele, oricit de ispititoare ar fi ele, 
asupra genezei feluritelor teze din doctrina platonică, şi să ne 
întoarcem la conţinutul ei indiscutabil Cum arată teoria remi¬ 
niscenţei şi, în general, cea a cunoaşterii, în urma PWdon-ului } 
Progresul, cu excepţia unui punct, nu este considerabil. Nici 
acum nu vom şti dacă Platon crede cu adevărat, sau doar în chip 
mitic, in teoria reîncarnării; nici de astă dată nu ni se va arăta 
cum se capătă cunoştinţele în existenţa anterioară, ci doar cum 
se revine la ele tn cea prezentă. In Khimb acum începe să He 
limpede de ce fel anume sint cunoştinţele a căror conservare e 
cu putinţă. 

Mtnon, de unde porneşte evoluţia cea mare a lui Platon, după 
cum o spune un comentator contemporan*, arătase că prin re¬ 
miniscenţă se capătă doar ideile «pure*, în special cele de tip 
matematic. Marea cucerire a dialogului aceluia, afirmă ceva mai 
departe comentatorul citat, este descoperirea 4 pn’orf-ului.^ Se 
determinase astfel o anterioritate faţă de experienţă, anteriori¬ 
tate ce era şî de timp, în măsura în care luăm în crezare mitul 
reîncarnării la Platon, dar care poate fi totdeodată privită ca 
anterioritate de tip transcendental (în sens kantian: ceea ce face 


* Natorp, PUuoi îdtt*il<krt, ed. a 2-a, Leipzig, 1921, p. 34. 
»/>/d,p.42. 
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cu pucinţi experienţa). In cimpui acestui a priori, Phaidon 
determină, acum, existenţa ideilor. Nu toate cunoştinţele, ne 
laşi a înţelege dialogul acesta, sint preştîute, nu la toate ne 
ridicăm prin simpli amintire; ci doar la prototipurile cunoştin* 
ţelor, prototipuri pe temeiul cărora putem da socoteală, rindui, 
înţelege, ceea ce ni se înfăţişează în cuprinsul lumii din afarl Dar 
nu cade Phaidon în primejdia, pe care Mtnon ştia s-o oco¬ 
lească, de a lenevi spiritual, oferindu-i posibilitatea să capete cu¬ 
noştinţe gata făcute? E adevărat că ideile par, odată descoperite, 
a se înfăţişa de la început ca desăvîrpte, de la început ca pe deplin 
conturate. Poate aceasta şi face pe Natorp să afirme' că, în 
Ph^don, conceptul e static, nu devine, şi că alna mal tîrziu va 
ajunge Platm la ideea unei vieţi a conceptelor, la logicul pur, fără 
psihologic. Dar, pe de o parte, ideile nu se descoperă aşa de uşor, 
ci trebuie o întreagă desfăşurare de forţe — numească-se ma¬ 
ieutică, precum la Socrate, sau dialectică, precum voia Platon — 
spre a le atinge; iar pe de altă parte Ideile nu sint întotdeauna 
un punct terminus al cunoaşterii, ci, privite fiind ca prototipuri, 
îngăduie calea întoarsă, de la conştiinţa purtătoare de, sau des¬ 
coperitoare, a acestor realităţi în sine, către realităţile din afară, 
faţă de care, după cum am văzut, primele îndeplinesc rolul per¬ 
fect transcendental de a le face cu pudnţă, aşa cum, in exemplul din 
Phaidon, ideea egalităţii făcea cu putinţă egalitatea materială. 

In a pnori-ul platonician am căpătat astfel o primă deter¬ 
minare ~ ideile. Greşea Menon că nu ajungea pînă la ele ? 

£ probabil că, pe vremea dialogului acestuia, Platon nu îşi 
constituise încă doctrina ideilor. Reminiscenţa din Menon, însă, 
atingea şi ea o regiune privilegiată, cea a cunoştinţelor matema¬ 
tice, cărora doctrina platonică le va purta un interes deosebit. 
In această privinţă, de altfel ca ^ în privinţa teoriei reminiscenţei, 
Platon nu putea fi acuzat de influenţă socratică.^ Abia spre 
maturitate avea să îi dea filozoful însemnătatea cuvenită, iar 
primele dialoguri vorbesc despre matematică, dacă nu totdeauna 
peiorativ, în orice caz, spune comentatorul citat, cu o indiferenţă 


* PUtoi Idtenlthre, p. 144. 

* Dr. Seth D«mel, Piatoas Vtrhaitnit zur Matbzmatik, Lelpzig, 1929, 
pp. 9 ş. urm. 
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;j o pornire de asimilare cu meşte^^urile mici, specific socratice. 
Dar, odată deşteptat, in spiritul Hlozofulul, interesul pentru 
matematici, el nu j1 va pirlsi. Ba va sfîrşi prin a caracteriza, in 
ochii multora, doctrina platonică insăşi.* 

Cum arăca4spr7on*ul matematic dezvăluit prin reminiscenţă ? 
In afară de exemplul din Mtnon^ Platon nu încearcă, în ciuda 
Interesului său pentru matematici ţi a deselor referinţe la ele, o 
determinare precisă a sensului lor filozofic. In citeva rinduri, 
cîte-o fdinţă matematici, de exemplu cea «a numerelor”, e luaţi 
ca ştiinţă tip^, iar posibilitatea el de a se defini şi a prezenta un 
corp de cunoştinţe sigure dovedeşte, după Blozof, o demnitate 
aparte. Ba in alt rtnd, in Gor^ias, se acordă atita demnitate 
matematicilor incit se afirmă — după pitagoricieni — că egali* 
tatea matematică, adică cea întemeiată de proporţii, este atot¬ 
puternică nu numai printre oameni cl şi printre zeL Dar, in 
general, nu se poate vorbi de o regiune matematică in cimpul 
4 pn'on*ulul. Tot realităţile «în sine*, tot ideile par ţinta remi* 
niKenţei, chiar atunci cînd materia ei sint matematicUe. Filozoful 
ştie despre matematicieni că, folosindu-se de figuri concrete şi 
judecind asupră*le, ei nu gîndesc de fapt la obiectele din faţa 
lor ci la altele «care li se aseamănă”, de pildă la pătratul în sine 
sau la diagonala in sine, obiecte superioare, ce nu sint percepute 
decit prin cugetare.^ Iar atunci cind e vorba de o noţiune mate* 
matică elementară, de pildă de cea a mărimii, tot la realitatea în 
sine, adică la ideea de mărime, recurge cugetul, spre a înţelege 
datele problemei ce tşi pune.^ De pildă, un lucru nu este mal mare 
decît un altul prin diferenţa lor, ci prin participare la mărime pur 
şi simplu; căci dacă nu ar Ti aşa, atunci s*ar putea spune despre 
lucrul celălalt că e mal mic decit întîiul tot prin diferenţa lor, şi 
astfel s*ar întimpla că un acelaşi factor (diferenţa) face pe unul 
mai mare şi pe altul mai mic. 

* Cohen, KaMs Tbtfjri^ dev Erfabrung, ed. a 2-4, Berlin, 1S8S, p. ă, 
apropie pe Platoo de Kant pe temeiul indrumSril lor citre matematicii 

ti fti*/__ ' ___ 




^ /on, Săle, sau ou) ales Gorgias, 4Slb şi c. 
’ Politia, SlOd şi e. 

* Ffhudoa, 96d şl c, lOOe ş. urm 
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Uci deci cum, in cimpul matematic chtar, tot ideile sine cele 
care întemeiază, care fac cu putînţi datele problemei. Rolul 
transcendental al ideilor ar părea că trebuie cu hotărire extins 
fi asupra cimpuluî matematic. Ceea ce descoperise Pbaieion'uit 
anume că reminiscenţa se ridică pini la realităţile in sine tar că 
acestea, ta rtnduJ tor — întregeam noi~, fac cu pudnţă experienţa 
însăşi, capătă valoare de generalitate. Am putea Ti in măsură, 
deci, să rezumăm şi să încheiem astfel: maieutica socratică a 
deşteptat la Platon interesul pentru conştiinţa cunoscătoare, a 
cărei răsfrlngere către sine l-a dus, prin faptul reminiscenţei, la 
dcKoperirea unei zone de aprioritate ţesută din idei. 

Dar învăţătura Af enon-ului e prea limpede şi stăruitoare spre 
a ne îngădui să tragem atît de repede încheieri. Oricit s-ar spune 
că, pe timpul închegării dialogului, Platon nu Işi avea încă doc¬ 
trina ideilor, şi deci nu putea face acolo aluzie la ea, un fapt 
rămîne în picioare, poate tocmai prin aceasta: faptul că remi¬ 
niscenţa nu trezeşte, cu necesitate, ta viaţă numai idei, adică 
prototipuri, modele transcendentale (In sens kantian). Există şi 
un 4t priori mai variat, mai plin de culoare, mai particular, acela 
al cunoştinţei de dovedit. Sclavul lui Menon nu Işi • aminteşte* 
doar de ideea mărimiL a pătratului, a dublului, a diagonalei şi 
de alte realităţi in sine. Işi aminteşte şi de faptul că şâtratul a cărui 
suprafaţă e îndoită faţă de cea a unuia dat, se construieşte pe 
diagonala celui din urmă. Iar această cunoştinţă particulară pe 
care o atinge cugetul, cunoştinţă care nu ţine de o singură idee 
ci, dacă vrem să păstrăm încă ideile, de o adevărată ţesătură a lor, 
face ca problema căpătării cunoştinţelor să nu fie chiar atît de 
simplă la Platon. Maieutica lui Socrate nu arată nici cum se 
capătă cunoştinţele şi nici cum se face că rezultatele obţinute au 
un caracter de universalitate. Platon răspunde, poate, la ultima 
întrri)are, prin teoria, pe care o vom vedea mai amănunţit în 
curînd, a unor prototipuri valabile in cazul oricărei conştiinţe 
cunoscătoare; dar modalităţile cunoaşterii nu sint încă limpezite, 
o dată cu întregirea maieutidi prin doctrina reminiscenţeL De 
aceea depăşirea lui Socrate nu se putea opri aici. Şi doctrina 
dialecticii, către care, ca o reluare în termeni proprii a maieu- 
ticii de altă dată, ne poartă întrd)ările acestea, va însemna, dacă 
nu o definitivă limpezire a nedumeririlor, în orice caz un pas mai 
departe In lumea problemelor şi dezlegărilor lui Platon. 
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Maieutica îndemnase conştiinţa la răsfrîngere asuprl*şi. Remi* 
niscenţa aduce o prima precizare asupra acestei râsfrtngeri. £a 
statornicea cum ci rolul conştiinţei nu e doar de a oferi posibili¬ 
tăţi funcţionale de cunoaştere — cum părea a reieşi din socra- 
tism — ci conţinuturi de cunoaştere propriu-zise. Doar doctrina 
aceasta ficea cu putinţi, in ochii lui Platon, cunoaşterea, şî deci 
îndemna citre ea, pe deasupra oricăror porniri de lenevire a spi¬ 
ritului. Dar conţinuturile de cunoaştere, păstrate in conştiinţă 
după norme ce nu erau lămurite, ofereau wiar în ele insele difi¬ 
cultatea de a fi uneori idei prototipuri şi alteori ample cunoş¬ 
tinţe particulare. De aceea ni s-a şi Impus cercetarea dialecticii, 
drept metodă esenţial platonică de captare şi statornicire a 
cunoştinţelor. 

Dialectica e instrumentul necesar al reminiscenţei, spune un 
comentator.* Ceea ce înseamnă că •amintirea” nu e trezită de 
orice metodă, ci trebuie virtuţi speciale spre a deştepta intr-o 
conştiinţă tot ce e adormit. Dar maieutica, eşti ispitit si întrebi, 
nu îndeplinea şi ea acelaşi oficiu, la Platon cel puţin ? Nu ni s-a 
părut pe drept că maieutica, adică arta de a scoate rodul dintr-un 
cuget, îşi are rost doar dacă acel cuget poarti într-adevâr cu sine 
un rod, şi că, nefiind adesea conştientă de acest rod, se ridică pînă 
la el şi il actualizează pe căile reminiscenţei ? Sîntem deci în¬ 
demnaţi, cel puţin pentru început, să primim dialectica drept 
adevărata maieutică platonică, şi si cercetăm ce ne aduce ea 
peste aspectele analizate pînă acum. Abia după aceea vom vedea 
dacă poate fi socotită şi altceva decît amintita artă a moşltului. 

Din punct de vedere exterior, cum se întreprindea moşltul? 
Prin întrebări meşteşugite ~ noi ştim acum, meşteşugite potrivit 
cu o pccvtaio ~ care iruesneau lui Socrate sau înlocuitorului său 
cipătarea lămuririi dorite. Dar, în primul moment, dialectica 
nu voia nici ea să fie altceva decît o ştiinţă de întrebări şi răspun¬ 
suri. Aşadar de la faptul vorbirii se porneşte, atît în arta 
moşitului cit şi in cea a interogatuluL Şi nici nu poate fi de 
mirare aşa ceva. Gindlrea şi cuvintul sînt acelaşi lucru in limba 


Robin, crad cit., PibadoR, «d. a S-a, p. 31, nota l. 
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gr«aci. Echivocul luî Xoyo^ cuvine caie « Sn acelaşi timp gîndire 
şi vorbire, a creat adesea greutăţi in cugetarea antică.' Iar Platon 
însuşi se exprimă, m Sopkistes ori Theaitetof, in sensul că vor¬ 
birea şi gîndirea ar fi acelaşi lucru, prima fiind un dialog rosdt 
iar cealaltă tot un dialog, dar de astă dată lăuntric. In definitiv 
dialectica, după cum va arăta un comentator^, nu e făcută să se 
încredinţeze de ceva ci să lămurească, şi de aceea se poate 
închipui chiar un dialog lăuntric. 

Dialogul este pentru Platon, ca poate pentru întreg spiritul 
antic, exerciţiu intelectual prin excelenţă. Nimeni nu poate fi 
surprins de aceasta, de vreme ce, după cum aminteam, viaţa 
cetăţii antice se concentra în agora, iar dintre toate îndeletnicirile 
cea mai răspîndită, în sensul bun şi rău, era retorica. Filozo¬ 
farea nu putea fi deci mai bine concepută decît ca discuţie 
dialogată, iar pe modelul dialogului se concepea, după cum am 
văzut, şi meditaţia pură şi simplă. Ceea ce atrăgea in special, pe 
Platon, către forma dialogului era faptul că se dovedea ceva viu, 
însufleţit, tn repetate rinduri, filozoful se ridică împotriva 
cărţilor scrise. De ce ? Fiindcă ele nu răspund la întrebări, pre¬ 
cizează el. Şi poate că, din punctul său de vedere, avea dreptate. 
O carte se desfăşoară după norme şi legi interioare, fără a 
răspunde întotdeauna la chestiune. O discuţie e mult mai vie în 
această privinţă, căci fiecare poate sili pe celălalt ~ şi dialogurile 
platonice o dovedesc: nu întreabă în ele decît cine nu vrea — să 
răspundă şi să se limpezească pe sine, ajutînd astfel la limpezirea 
tuturor. De aceea tocmai prin opoziţie cu scrisul va lămuri 
Platon ce este dialectica. 

Fără să cuprindă dezvoltări anumite asupra dialecticii, chiar 
Pkaidon‘\i] e în măsură să ne dea un concept la el. Pe baza 
cîtorva locuri, un comentator^ o defineşte «metodă dialogată de 
cercetare în comun, prin chestiuni şi răspunsuri îndrumate cu 
rinduială*. Dar Phaiaros e dialogul care poate ajuta cel mai bine 


^ Bruoseiivicg, Lts Ag«s d* tinuUigeficr, Alean, 19M, p. unde se 
adaugi ci echivocul de mal aua ti silea pe greci ai ou conceapă reflexia 
loatematici dincolo de expresie; ceea ce făcea ca iraţionaiu] ai fie egal cu 
de nerostirul. 

? Robin, trad. eit, 85d, notă. 

* Ihid., p. 12, nota 2. Locurile stnc: 7Sd, 78d, 84d, 89c ele. 
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la jnţ«l«gerea dialecticii, aţa cum Theaitetos ne ajută la inţe> 
legerea maieuticli. 

In Phaidros^ cel care dă numele dialogului Începe prin a citi 
(lucrul trebuie subliniat) un discurs al retorului Lysias asupra 
dragostei. Socrate dizerteazi ţi el asupra aceluiaşi subiect, pentru 
ca la urmă discuţia si se poarte asupra însuşirilor care fac ca un 
discurs să fie bun. De aici, din analiza retoricii, va ie^ Înte¬ 
meierea dialecticii. Care sint trăsăturile unei bune vorbiri ca ^ 
ale unei bune Krieri? se întreabă Socrate şi Phaidros.' Spre a sta¬ 
bili aşa ceva trebuie să ne dăm seama că arta oratoriei este o 
îndrumătoare de suflete, o •psihagogie*, iar cel care vrea să 
producă o iluzie oarecare trebuie să cunoască bine •similitu¬ 
dinile* dintre lucruri. Amintindu-şi de discursurile pe care tot 
el le-a rostit, Socrate găseşte că, dincolo de toată umplutura lor 
poetică, se pot desprinde două procedee metodice demne de 
subliniat.^ tntjiul: să îndrumi, Înspre o formă unică, un mate¬ 
rial risipit in toate părţile; al doilea: să poţi divide după specii, 
respectînd articulaţiile fireşti. De aceste două porniri, una 
analitică iar cealaltă sintetică, se declară Socrate Îndrăgostit. Iar 
pe oamenii care sint in stare să Îndeplinească aşa ceva li numeşte 
— ori cel puţin i-a numit pină acum — dialecticieni. 

Dar conceptul de retorică încă le scapă. De aceea trec pe scurt 
in revistă vederile curente asupra ei şi constată că fără cu¬ 
noaşterea dialecticii nu poţi surprinde nici esenţa retoricii.^ Se 
ajunge astfel la conceptul unei retorici filozofice. Intiia condiţie 
spre a vorbi cum trebuie este de a cunoaşte sufletele, aşa cum 
medicina cunoaşte trupurile. Insă natura sufletului nu o poţi 
cunoaşte fără cea a Întregului De aici decurg, pentru retorică, 
îndatoriri care fac din ea altceva decît meşteşugul superficial şi 
iscusit, practicat de obicei. 

Dar e nimerit să scrii ^ se întreabă Socrate din dialog.^ Şi 
atunci istoriseşte mitul lui TKeuth din £gipt, care ar fi inventat 
scrisul, o dată cu ştiinţa numerelor, a geometriei ş.a.m.d. Regele 

’ Pbsidrot, 29e f urm. 

^ IM,, 26$c f. urm. 

’ IM,, 269b. Lucrul fusese prevestit de Socrate l« 261a şi 266b. 

* IM., 274b. 
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Thamous dat de la început seama, cu privire la scris, ci, in 
loc si ajute memoria, o va slibi, ;i, in loc si intireasci judecata, 
o va întuneca. Iar părerea sa, a tui Socrate, este aceeaşi. Pe dea¬ 
supra, deşi scrisul pare ceva viu (ca şi pictura, pe care Platon o 
dispreţuia ca Hind arti de imitaţie), el nu poate da socoteali 
decit de un lucru, oricît i^i cere si iţi aduci limuriri. Nu ştie 
cui sâ se adreseze; iar daci i se fac întimpiniri, nu se poate aşâra 
sin^r. De cîte ori nu e mai de preţ rostirea cealaltă, nescrisă, 
implintati în spiritul omului, rostire ce ştie mijloacele prin care 
si se apere, precum şi clipa in care si intervină } In această 
privinţă trebuie luată pilda bunului cultivator, care nu îşi arunci 
siminţa decît în pimlntul în care ştie sigur ci va putea rodi.* Şi 
folosul dialecticii este tocmai de a împlinta în cugetele, potrivite 
pentru aceasta, putinţa de a cuvînta cu ştiinţă, de a-şi susţine 
convingerile cu iscusinţă, precum şi de a deştepta la alţii aceleaşi 
virtuţi Încheierea este: pini ce nu cunoaştem adevărul fiecărei 
chestiuni de care e vorba, pini ce nu am definit şi aşezat pe specii 
un lucru, pini ce nu s-a aflat ce specie se potriveşte fiecărui 
spirit, pini atunci retorica nu se întemeiază cum trebuie. 

Si reţinem de aici: întu, că dialectica e cea care di, prin sinteză 
şi analiză, fondul de cunoştinţe, retorica nefiind decît o ştiinţă 
subordonată; al doilea, că dialectica este cu adevărat o ştiinţă vie. 
In lămurirea mtîiului punct ne-ar fi interesat îndeosebi: felul 
cum se capătă cunoştinţele prin mijlocirea dialecticii, ce sînt 
sinteza şi analiza, măsura în care, prin ele, sau prin alte metode, 
dialectica devine altceva decît un simplu exerciţiu maieutic, iată 
întrebările de la care pornisem. Dacă însă pînă acum nu am 
căpătat un răspuns la ele^, să nu trecem cu vederea faptul că nî 
s-a dezvăluit măcar o trăsătură nouă a dialecticii: prospeţimea 
el Dialectica e mai mult decît ştiinţa întrebărilor pregătite şi 
a răspunsurilor. E ştiinţa spontaneităţii desăvîrşite, atît la cel 
care întreabă cît şi la cel care răspunde. Condamnarea atit de 


* Iarăşi^ loc d« unde pare a reieşi cieilsti spirite privilegiate. De fapt 
Platoo nu vrea ai apună decît că sînt .specii" felurite de suflete, cum se vede 
mai jos, la 277c. 

^ Natorp (op. est., p. 61) se crede autorizat să afirme că prin P6<udroa 
se inaugurează independenţa deaăvîrşită faţă de Socrate. 
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aspră a scrisului, sub cuvint ci interzice orice spontaneitate, tre¬ 
buie si dea de gindit insemnitiţii pe care o acordi Platon celor 
de mai sus.' Nu pentru altceva e dialectica ştiinţa cea mai 
apropiaţi de spirit decît pentru ci îngăduie acestuia o mani¬ 
festare neîncetat liberi. Maieutica ou este inci depăşiţi, prin 
urmare. Dar accentul pe care il pune dialectica asupra spon- 
taneitiţii, stăruinţa lui Platon de a ou supune spiritul vreunei 
sclavii ori vreunui dogmatism, dau un caracter nou filozofiei 
sale, caracter care va trebui păstrat pini la capăt, în ciuda dog¬ 
matismului ce pare uneori să def ineaKi sistemul platonic. 

Daci in Plkudros ou am gisit lămuriri asupra felului cum se 
constituie dialectica, celelalte dialoguri unde se vorbeşte despre 
ea ou ne vor da mai mult, ci vor arita, de cele mai dese ori, 
aplicaţiile unei dialectici gata constituite, tn Cratylos, de pîldi, 
stabilind ci nu oricine poate fi creator de cuvinte ci doar 
dătător de legi, se afirmă^ că legiuitorul însuşi trebuie să stea 
in subordine faţă de cineva, anume faţă de cel care ştie cu 
adevărat si se slujească de cuvinte: adică dialecticianul Aici, el 
nu este altceva decit «cel ce cunoaşte meşteşugul de a pune 
intrri)iri şi de a răspunde*. Dar, în mintea filozofului, aceasta 
trebuie să însemne ci dialecticianul e stipm pe înţelesurile cuvin¬ 
tele mtr^ măsuri în care nu sînt ceilalţi, şi că doar astfel poate 
interoga şi răspunde. Nimic nu ne împiedică, aşadar, si deducem 
că, deşi dialectica nu e cercetată în ea însăşi, in pasajul acesta, 
cunoaşterea ei ne e îmbogăţită cu o dată ce, hotărîc, lipsea vechii 
maieutid; dialecticianul stăpîneşte cu precădere înţelesurile, şi 
tot el e cel care le foloseşte cu adevărat. Ba mai mult încă, 
întrucît dialogul in chestiune arată că nu doar prin convenţie d 
şi apropiindu-oe de firea lucrurilor sint Îndreptăţite cuvintele, 
reiese că dialecticianul e cel care cunoaşte firea insăşi a lucru¬ 
rilor.^ Dacă ded nu ni se spune cum a ajuns la o asemenea 


^ In Pciitikos, 29SC, filozoful are un eieoiplu fericit spre a iluacra 
împotrivirea aa faţi de pornirile dogmatice Afirmi, despre cofaducitorii de 
stat adevăraţi, ci sine deasupra legilor, şi ci aceacea nu au rost ai Tie absolu¬ 
tizate, la fel cum un medic ce pleacă !ntr-o călătorie şi lasă prescripţii io 
urmă-i nu le respectă orbeşte la întoarcere. 

^ }9Cc ş. urm. 

^ Ibid., 38^ f. urm. 
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cunoştinţă, ni s« recunoaşte, fiţiş nu implicit ca in cazul maieu- 
ticii, faptul ci dialecticianul o are. Ceea ce tot înseamnă un cîştlţ. 

Alta va f l valorificarea dialecticii, tot a celei gata constituite, 
in Politeia. Problema in cadrul căreia se diKuti dialectica e cea 
a educării filozofice. Cu ce fel de ştiinţe trebuie si formăm pe 
filozofi? se întreabă Platon', după ce arătase ci dintre filozofi 
vor fi aleşi mal tirziu conducătorii statului Cu ştiinţe care să îl 
ridice pină la «realitate*, răspunde el; cu ştiinţe care să atragi 
sufletele de la ceea ce se naşte şl piere la ceea ce este. Va fi una 
din preocupările statornice ale platonismului de a îndruma către 
ordinea Incoruptibili a lucrurilor, tn vederea acestei ţinte, 
ştiinţele trebuiau Ierarhizate, tn rîndul întîi — ordinea fiind 
crescătoare ~ stă aritmetica, «această ştiinţă generală, care 
slujeşte în toate meşteşugurile, la toate operaţiile intelectului, 
în cazul tuturor ştiinţelor.^ Ea îndrumă spiritul spre regiunile 
superioare, ficîndu>l si raţioneze asupra numerelor înseşi, iar 
nu asupra lucrurilor numărate. Aritmeticii u urmează geome¬ 
tria; aceasta slujeşte educaţia tot în măsura în care obligă la con¬ 
templarea esenţelor, purtînd cugetul către Ideea supremă, cea de 
Bine. Apoi stereometria, ştiinţa volumelor, astronomia — care 
nu înnobilează fiindcă ne face si privim pe .cele de sus*, căci 
dacă studiezi un lucru sensibil, e totuna că îl priveşti in sus sau 
în jos, ci fiindcă prilejuieşte contemplarea unei ordini nevăzute, 
raţionale; ~ în sfîrşit, ştiinţa armoniei, unde sîntem de asemenea 
dincolo de orice plan sensibil Iar deasupra tuturor acestora stă 
dialectica, prin care se încearcă «fără a se recurge la nici un simţ, 
cl folosind doar raţiunea, să se capete esenţa fiecărui lucru*, cu 
ţinta finali de a atinge esenţa suprasenslbilă. Binele. Dar atunci 
cînd Glaucon cere Iul Socrate să ii spună mal amănunţit din ce 
soi e capacitatea dialecticianului, în cîte specii se împarte ştiinţa 
sa, şi ce căi urmăreşte^ răspunsul nu mai e nici amănunţit nici 
limpede. Socrate doar stăruie in afirmaţia sa că singură dialec¬ 
tica duce la contemplarea dorită, căci e singura ştiinţă care 
încearcă si capteze în chip metodic esenţa fiecărui lucru. Cele- 


' Mittidy S2k f urm. 

* Ihui.. $22c. 

* Ihid^ $32d şl e. 
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lalM ştiinţe, geocnecrîa de pîldi, sint stâpînice de anumite ipoteze, 
cu privire la care nu cutează să dea socotealL Singură dialectica 
se ridici pină la principiul însuşi. De aceea, doar ea e ştiinţa, 
celelalte fiind mijlocirea între ştiinţă ^ pirere. Astfel ci, întor* 
cîndu>ne ta obiectul discuţiei, care privea educaţia viitorilor 
conducitori în stat, Platoo poate încheia că ceea ce încoronează 
înviţitura lor este truda de a face cugetele în stare si pună 
întrebări şi si rispundi, adkă truda de a-şi pune probleme de 
natură strict teoretică, după normele dialecticii. Vor H aleşi, 
dintre tineri, doar cei care sînt în stare si aibă o vedere a între> 
gului, căci doar aceştia pot deveni dialecticieni. Cit despre virsta 
cind trebuie început studiul dialecticii, nu e bine ca ea si fie 
prea timpurie: primejdia de a semina incertitudine în suflete 
nu poate fi înfrînti decît de spiritele împlinite. Dialectica e un 
exerciţiu de maturitate, sortit spiritelor ce au tăria să se ridice 
pînă la esenţe şi să le contemple. 

O dată nouă se adaugă astfel, şi cu dezvoltările din Po/iteM, 
conceptului platonic de dialectică. Fără a avea toate lămuririle 
asupra naturii şi desfăşurării metodei, ştim limpede unde duce 
ea, anume la esenţe, şi sîntem siliţi de aici înainte să solidarizăm 
dialectica de constituirea unei teorii a esenţelor, anume doctrina 
Ideilor. De la ampla ştiinţă de întrebări şi răspunsuri ~ ştiinţă 
de tipul căreia poate fi şi maieutica ~ am ajuns astfel la una cu 
trăsături hotărît platoniciene. Dialectica e încă o ştiinţă de 
întrebări şi răspunsuri, dar vrea acum să fie una strict teoretică. 
£a nu se constituie deci pe temeiul unui material sensibil, ci îşi 
trage demnitatea tocmai din faptul că priveşte lucrurile sub 
specia lor imaterială, alungînd sensibilitatea prin raţiune. Autori* 
tatea raţiunii, de altfel, e neîngrădită, după cum am văzut. 
Dialectica pune în discuţie ipotezele şi postulatele înseşi ale cîte 
unei ştiinţe, astfel îneît reprezintă, faţă de toate la un loc, o 
ştiinţă a principiilor, dacă nu chiar a Principiului. Filoztrful o 
arătase chiar mai înainte de paginile ce am rezumat, anume la 
sfîrşitul Cărţii a 6*a^, statornicind că prin dialectică se capătă 
cunoştinţe mai limpezi decît prin celelalte ştiinţe, căci acestea nu 
pleacă de la principiul absolut, ci de la simple ipoteze luate ca 
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princi^.^ In sfirşît, ea e sînfura disciplină ce poate răspunde ide* 
aiului de incoruptibilitate. Lumea esenţelor, către captarea cărora 
se îndreaptă in chip metodic, înseamnă o cucerire pe care maieu* 
dea de altă dată nu o putea nădăjdui, pe care nu fda să o presimtă. 
Investigaţia devine acum încărcată de o presimţire nouă, de o 
^vteio nouă, presimţire a ordinii incoruptibile, înspre care 
duc toate împlinirile sănătoase ale cugetului. Conştiinţa cu* 
noKătoare a devenit, după sau prin cufundarea în sine, con¬ 
ştiinţă ideal contemplatoare. 

Aceeaşi trăsătură a dialecticii, de a duce la contemplarea 
esenţelor, e subliniată şi !n alt dialog, anume în Philebos^^ 
Cîmpul cunoaşterii, spune Platon, înceretnd şi aici o ierarhizare 
a ştiinţelor, se împarte in ramurile tehnice şi ştiinţele propriu* 
zise. Printre primele, cele mai însemnate i se par ~ lucrul merită 
să fie subliniat, dovedind încă o dată interesul său pentru 
matematici ~ cete unite cu sau folosind matematicile, precum 
arhitectura. De asemenea, deosebeşte, chiar în sînul geometriei, 
între una practică şi una puri Cît despre capitul de sus din ierar* 
hia ştiinţelor, el va H deţinut de dialectică, deoarece ea întrece 
în precizie şi siguranţă a cunoaşterii toate celelalte ştiinţe. Ea 
singură foloseşte doar raţiunea, al cărei exerciţiu duce, ca şi în 
Politeia, la fiinţa adevărată, nu la devenire, •generat*, coruptibil. 

tn schimb SQphtstes va adăuga o trăsătură efectiv nouă dialec* 
ticii de pînă acum, aşa cum reiese din toate locurile analizate. 
De^aterea, în dialogul acesta, atinge doar întîmplător problema 
dialecticii Se vorbeşte despre chestiunea predicaţiei, adică posi* 
bilitatea de a se rosti mai multe lucruri cu privire ta un subiect, 
şi atunci se cade peste întrebarea: cum e cu putinţă ca «genurile* 
să se amestece, şi cine cunoaşte meşteşugul îmbinării lor? 
Nimeni decît dialecticianul, va fi răspunsul lui Platon. Căci^, 
spre a da între genuri, adică forme, amestecul dorit, e nevoie de 
o adevărată ştiinţă, care să fie in măsură să dîvidă după genuri, 
să recunoască forma unică desfăşurată într*o pluralitate de alte 
forme, să arate care întovărăşiri sint cu putinţă şî care nu, iar 


' A. Diăs, Poiâtidt •Introducere*, ed. cit, p. LXV. 
^ SSc-$9b. 

* Sophistfi, 2S3b ş. urm. 
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ştiinţa căutată e tocmai dialectica. Singuri ea ~ stă subînţeles în 
scurtul pasaj citat — poate privi lucrurile sub specia lor formală, 
poate despărţi genurile, spre a le contempla in ele insele sau a 
le regrupa cum trebuie; singură ea poate da socoteală de «ceea 
ce este* şi de felul in care este. 

Ce departe sîntem, de astă dată, de Socratef Instrumentul 
critic, de stabilire a unui corp de cunoştinţe sigure, metoda pozi* 
ti vă — atunci cind nu este simplu critică', adică dătătoare de 
graniţe ~ a cuceririi raţionale de cunoştinţe noi, dialectica, 
intr-un cuvtnt, e o cercetare mai mult decit orientată: e una 
stăpînită şi luminată de un ideal, care ou e doar presimţit şi 
preştiut, dar !n cele mai multe cazuri actualizat Cînd Foliteiă 
şi Phiîthos descriau dialecticianul drept un vinător de esenţe, 
ştiinţa acestuia putea H încă simplu instrumentală. Acum in 
schimb, prin îndatorirea dialecticianului de a da socoteală de 
potrivirea şi nepotrivirea dintre forme, ştiinţa sa se trădează 
drept una de principii, una de cunoştinţe pină la un punct con> 
stituite. Dialecticianul trebuie să aibă anumite criterii după care 
să împartă esenţele pe genuri; trebuie să existe o anumită fa> 
miliaritate între el şi genurile acestea, de vreme ce ştie aşa de bine 
să le grupeze ori să le izoleze. El nu mai este un simplu înţelept, 
care ştie să descoasă pe alţii şi să le facă rodnice cugetele; este 
un învăţat, care stăpîneşte ştiinţa cea mai nobilă dintre toate, 
ştiinţa punerii şi compunerii formelor. 

Iată unde oe-a dus cercetarea dialecticii platonice. Pornind de 
la constatarea că, în primul ei moment, indistincţia dintre ea şi 
maieutica socratică trebuie recunoscută, am căutat trăsăturile ei 
proprii, aşa cum reies din locurile unde o descrie Platon, şi am 
ajuns la concepţia unei dialectici, dacă nu sub toate raporturile 
precisă, in orice caz suficient de bogată spre a ne autoriza să 
spunem că e o doctrină esenţial platonică. Ea ne-a apărut mai 
întii drept un dialog, putînd fi şi unul interior. Dacă maieutica 
era şi ea dialog, interioritatea dialogului e mai greu de conceput 
tn cazul ei. Cum să îşi aplice Socrate arta moşitului } Nu măr- 


* £lie Halevş, op. ot., p. XL, deosebeşte, la fel cu alţii, o dialectici 
regresivi, socotită cntîcistl, şi uoa progresivi, ce merge de la principii la 
consecinţe. 
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rurisea el ci tocmai nerodnicia sa actuali j 1 împingea si scoati 
la lumini rodul altora ? Dar trecerea de la maieutici la dialec* 
tici abia daci e jnceputi, cu trisitura aceasta. O noui trisituri 
ne>a fost relevaţi de spontaneitatea spiritului arunci 

ctnd ii întreprinde exerciţiul. Iar spontaneitatea se desfi^ri, în 
cazul dialecticianului, în direcţia a doui ţinte: una, cum am 
vizut, de a sintetiza, de a unifica, cealaltă de a dezarticula. Prin 
aceasta, dialectica devenea, pe de o parte ştiinţa care funda> 
menteazâ, în particular cea care fundamentează retorica; îar pe 
de alţi parte, ştiinţa care di socoteală de natura spiritului în 
chipul cel mai nemijlocit Mai ales trisitura din urmi ni se părea 
demni de reţinut Ceva mai drztu, în Craty/oSt aveam de^ face 
cu o dialectici gata constituită, ale cărei virtuţi erau de a 
cunoaşte Hrea cuvintelor p, prin aceasta pînă la un punct, firea 
lucrurilor înseşi. Po/ueia relua şi adîncea teza aceasta, ficînd 
din dialectici, prin puritatea ei, singura ştiinţă capabilă să se 
ridice la realitate, la ceea ce este, adki la planul Ideilor; lucru 
pe care l>am văzut întărit şi de PMehos. tn sf îrşit, cu Sophsttes, 
dialectica nu se preciza numai ca instrumentul de atingere şi 
contemplare a Ideilor, ci şi ca singurul în stare si prescrie com¬ 
binarea lor, convieţuirea lor în sînul cunoştinţei despre un lucru: 
deci, pînă la un punct, singurul instrument in stare si duci la 
cunoaştere.’ 

Ne-am ridicat astfel de la ştiinţa lui Socrate la ştiinţa lui 
Platon. Dacă prima ne-a părut cea a unui înţelept, ultima ni s-a 
tridat drept cea a unui învăţat, cea a unui spirit care nu posedă 
numai iscusinţă, măsură, maturitate, ci şi conţinuturi Iar acum 
ne putem însuşi afirmaţia unora dintre comentatori cum că 
Platon face trecerea de la dialogul socratic la dialectici.^ Mai 
mult încă, impresia de mai jos a aceluiaşi comentator ci «în 
opera sa scrisă, Platon s-a ostenit într-atît si ii ascundă resortul 
intim (al dialecticii) pe cit w lăudat virtuţile ~ la fel cum face 


* Pe temeiul tenelor de rad sus, definiţia lui Conslantio ftitler, din 
PVuon, uin Lekm, ttiw Scbrifin, seine Ltkre, voi. II, Muncben, 1910 şi 
192 3, p, 201, cum ci dialectica nu e decit meşreşugul logic de a forma con¬ 
cepte, ni s-ar părea uisuficiencă, daci autorul ar face din ea mai muie decit 
o definiţie provizorie. 

^ Bruoachvicg, L« Progrh, voi. 1, p. 19. 
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Descarces cu geometria sa* ni se pareşiea demni de repnut Nu 
am constatat oare na în^e ci, jo ciuda aspectelor eî variate, 
dialectica ne^ rimas destul de tiinuiti în natura eî? Totuşi, 
daci nu ne dim bine seama de ceea ce este in ea înşişi dialec¬ 
tica, am putut vedea în ce larga masuri se trece, o daţi cu ea, de 
la lumea lui Socrate la lumea lui Platon. Am ajuns pe nesimţite 
printre esenţele acelea ideale, care asiguri conştiinţei acordul 
cu sine’, esenţe citre care Platon e singur si ne îndrume. Daci 
studiul ideilor se impunea înd de la analiza reminiscenţei, cînd 
eram aduşi si constatăm ci spiritul este purtătorul lor şi ci remi- 
nbcenţa e sortită si le recheme la viaţa conştientă, cu atît mai 
mult sîntem îndemnaţi si întreprindem studiul lor acum, cînd 
dialectica ni se trideazi ca sprijinindu-se într-o atît de largi 
misuri pe ele. Şi poate ci studiul acesta ne va ajuta si 
răspundem la întrebarea ce ne adusese să cercetăm dialectica 
însăşi, şi anume: ce capiti spiritul prin întoarcere la sine, pr^ 
totipuri de cunoaştere sau adevărate cunoştinţe particulare? 
Reminiscenţa ne autorizase si spunem: şi una şi alt^ Dialectica 
de asemenea a părut si duci atît la una cit şi la cealaltă. Dar 
ultima din trăsăturile ei, cea dezvăluită de Sophistes, dexhide o 
perspectivi nouă, unificatoare, perspectiva de a compune Ideile 
între ele, şi a le scoate astfel din rigiditatea lor. De aceea, pentru 
viaţa lor cea nouă, pentru toc dinamismul de cunoaştere pe care 
îl făgăduiesc ele, Ideile platonice aşteaptă, nu firi rost, să fie 
luate în atentă cercetare. 


IDEILE 

Se ştie ci în Pb^idon ni se înfăţişează pentru întîia dată o 
doctrină bine rotunjită a Ideilor. Cum ajunsese Platon la ea? 
Istoricii de azi ai maieuticei arată că trecerea de la conceptul 
socratic la Idee este foarte lesne explicabilă.^ Pe de altă parte, din 
cele de mai sus, reiese că, pornit de la maieutică, Platon între- 


' Pditikot, crad. lui A. Did, .Nodce*, p. XXIV. tn ioţeles poaidv, 
dialectica nu priveşte oumai acordul cu sioe al intelectului ci şi acordul cu 
un conţinut aoumh (Halevy, op. cif, p. X). 

^ P.P. Neguleacu, Prohltma tpiU€moiogici, curs, cap. resp. 
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prinde o risfrîngere asupri-;i a conştiinţei, risfrîngere care, prin 
reminiscenţi şi dialectică, duce la Idei; ceea ce de altfel nu ar con* 
trazice ci doar ar întregi prima teză. Dar, in /^Wdon, Socrate, 
care fără îndoială că de astă dată nu e cel istoric, povesteşte altfel 
descoperirea Ideilor. Si îi urmăm deocamdată expunerea, chiar 
daci, mai tirziu, vom reveni tn totul sau numai în parte la inter¬ 
pretarea noastră dinţii. 

Tema dialogului in chestiune era: daci sufletele sint sau nu 
nepieritoare. £ deci firesc si intilnim, la un moment dat, proble¬ 
ma de «fizici*: cum sint lucrurile care pier i Sau, în termenii 
care mai drziu vor fi făcuţi renumiţi de către Aristotel: care sint 
cauzele generării şi ale corupţiei i Autorul, sub masca lui Socrate, 
încearcă să răspundă, ficind istoricul propriilor sale convingeri 
in această materie. La început, spune el', trecînd in revistă vede¬ 
rile curente, nu s-a putut lămuri in nki un chip, şi a socotit că 
lucrul e din vina sa. Chiar chestiunile care mai înainte i se 
păruseră lămurite, de pildă răspunsul la întrebarea prin ce e mai 
mare zece decit opt, sau care din unu devine doi cînd aduni unu 
cu unu, chiar astfel de întrebări ajungeau si îl puni în perplexi¬ 
tate. Atunci afirmaţia lui Anaxagora, cum ci «spiritul e cel care 
a rînduit toate lucrurile, şi el e cauza tor* a părut să îi deschidă 
lumina adevărului. Potrivit cu ea, nu rimînea să se caute, privi¬ 
tor la fiecare lucru, decit ce raţiune are el să existe sau să înceteze 
de a exista, să acţioneze sau nu. Totuşi nu asemenea consideraţii 
de finalitate avea să întîlnească la Anaxagora. Acesta, in ciuda 
afirmaţiei sale de mai sus, nu folosea defel spiritul în explicaţia 
lumii, ci tot cauzele materiale. Cele din urmă, însă, sint cauze 
necesare, nu şi suficiente, spune Platon; fără ele, e drept, cauza 
reală nu s-ar exercita, dar nu ele sînt cauza reali. Şi unde trebuie 
căutată această cauză } Atunci venit în gind să se întoarcă 
înspre Idei. Dar cei de faţă, adaugi el, ştiu tnne despre ce e vorba: 
este hotărirea de a lua ca punct de plecare existenţa unui Frumos 
in sine. Bun în sin^ Mare in sine.^ Şi acum, ce înseamnă că un 
lucru este frumos } înseamnă ci participă la Ideea de frumos. La 
fel participi orice lucru la absolutul corespunzător. Iar forma, in 


' Pimidon, 96a ş. uriD. 

* Gomperz, op. oL, voi. II, p. 446, subliiuazi faplul ci în Phaidofi 
îotîlnifn peniru încîla oari numele de eiioţ peniru Idee. 
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sjn«le, Ideea, t cauza ciuucă. Dc aici concluzia ci oid un lucru 
nu poate aspira la existenţi decîc particlpind la esenţă. 

Nu e nevoie si amănunţim o teză atic de cunoscută cum e cea 
a Ideilor.’ Si subliniem in schimb faptul ci nici măcar aici, unde 
face istoria cugetării sale, Platon nu araţi, in definitiv, care e 
originea Ideilor, ci determini doar punerea lor. I se pare limpede 
ci, din punct de vedere metodologic, nu e chibzuit să se discute 
laolaltă o ipoteză şi consecinţele ei. Abia mal tîrzlu poate fi pusă 
in discuţie şi teza însăşi, ceea ce se va face prin acelaşi procedeu, 
anume punîndu>l la bază altă Ipoteză. De unde reiese poate, tn 
ciuda neclarităţii pasajului, că Platon nu înţelegea si discute aici 
teza însăşi a Ideilor, cî numai consecinţele el. 

Nu vor lipsi locurile unde să se discute doctrina Ideilor în ea 
însăşi, chiar daci nu în obirşia eL Ba, daci ea prezintă atîtea 
dificultăţi şi nelămuriri, e poate tocmai, cum vom sublinia cu 
Parmtnides, pentru că Platon nu s-a sfiit si o privească în ea în* 
sişL Uneori, cum e în Qratylos, firi a numi Ideile, se vorbeşte 
totuşi, după cum am vizut^, despre o fire statornică a lucrurilor, 
fire pe temeiul căreia ele pot fl privite drept în neatîrnare faţă 
de riM şl ca fllnţînd potrivit cu propria lor lege de existenţă. 
AlteorP Ideea e ca o unitate către care tinde intelectul pornind 
de la o multiplicitate de senzaţii. Iar actul acesta e dat drept o 
reminiscenţă a obiectelor văzute pe cînd sufletul se plimba in 
tovărăşia unul zeu. Filozoful, ca meseriaş, se defineşte prin aceea 
că, în toate, nu la în seamă decît esenţele, contemplînd lucrurile 
în sine şi necontenit identice cu ele însele, pe cînd cei care nu 
văd decît multiplicitatea şl concretul au simple păreri, nu cunoş* 
tinţe adevărate.^ tn sfîrşit, nu trebuie trecut cu vederea unul din 
aspectele cele mai însemnate, în ochii lui Platon, al Ideilor, 
însuşirea lor de a fi prototipuri şi deci de a se înfăţişa ca modele 
pentru orice făpturi.^ 


* Pb^idon, lOld. 

^ Phaidoft, 79c: Idelk nu sint susceptibile de olcl o schimbare. 

’ Pbaidrof, 249b şi c. 

* 479s ş. urm.; Timaws, 51c: sceeeşi deosebire îiure părere şi 
cunoşQnţi ioteleccusli. 

’ Timaioi, 29b şi loc. cU. de A. Rlvsud, trsducilorvl dialogul, notă. 
Acelaşi trsducăcor arată la p. 54 ci par. acesta din Time/M e nesigur Inter- 
pretac Rămio totuşi destule altele. 
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Dar toate aceste caracterîziri, cu dezvoltirîle ţi uneori cu 
îndreptăţirile lor, nu vor fi îndestulătoare pentru a limpezi, chiar 
in ochii autorului, firea Ideilor şi modul cum se face participaţia 
la ele. Şi de aceea vom avea de înregistrat locurile, altminteri 
cunoscute, din Parmenides şi Sophisies, unde, spre uluirea citi* 
torului, filozoful işi critică propria sa teorie, cu o severitate pe 
care mai tirziu Aristotel o va depăşi doar in termeni, nu şi în 
fond. 

Din ce punct de vedere e discutabilă doctrina Ideilor? 
Deopotrivă, dintr*unul lăuntric ca şi dintr*unul exterior Â Vom 
vedea cum, prin caracterul « reprezentativ pentru lumea antică, 
doctrina Ideilor işi va pune singură anumite graniţe, aproape 
de nedepăşit. Dar, fireşte, Platon însuşi nu işi critică doctrina din 
punctul acesta de vedere, ci numai din pricini lăuntrice. Vom 
începe deci cu ele. 

Discuţia cea mai largă a criticii platonice o intilnim în Par^ 
mtnides, unde pnditorul ce dă numele dialogului stă de vorbă 
cu Socrate şi Zenon. Socrate, deşi e tinăr acum, şi se va dovedi 
neexperimentat, sileşte pe Zenon să admită că, arătind contra* 
dicţiile pluralităţii, apără, tn definitiv, teza lui Parmenide, care nu 
recunoştea drept existent decit Unul. Insă, urmează Socrate*, 
nu e nimic uimitor ca un lucru din ordinea materiali să par* 
ticipe in acelaşi timp la unitate şi la multiplicitate. Uimitor ar fi 
doar ca formele înseşi, Ideea de unitate şi cea de pluralitate, sau 
alte forme, să se amestece. Atunci intervine Parmenide însuşi, 
întrebind pe Socrate daci admite că formele există în chip deter* 
minat, chiar independent de lucruri. Da, răspunde Socrate, 
asemănarea, neasemănarea, unul, multiplul, frumosul, binele, 
există în sine. Dar şi omul, focul, apa au o formă în sine ? Chiar 
şi firul de pir, chiar şi noroiul ? Aici Socrate şovăie. Eşti încă 
tînăr, ii spune Parmenide, dar într*o zi nu vei mai dispreţui 
toate acestea.^ Dar încă ceva: participaţia aceea, cum se face ea ? 
Participă un lucru la întregul formei ? Atunci ftvma ar rămîne 
una, de^ e prezentă în lucruri felurite: ceea ce înseamnă ci ar 


* Pannemdttt 129a f urm. 

^ Si ÎDMinne aceaaca cum ci într-o a Platon m va hocir! ai admici forme 
ideale pentru orice ounic al realidţii ? 
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fi despărţiţi de sine. Nu, precizeazi Socrate, cici e ca ziua care, 
una fiind, se întinde peste mai multe lucruri.' Atunci, reia Par* 
menide, forma e ca un vil peste lucruri; numai ci vilul acoperi 
doar cu cîte o parte de-a sa fiecare lucru, de unde ar reieşi ci 
formele se divid, ceea ce e absurd. Daci, mai departe, s-ar socoti 
forma drept expresia caracterului comun mai multor lucruri, 
atunci, de vreme ce intre formi şi lucrurile ce participi la ea e 
ceva comun, ar trebui o a treia formi, care si dea socoteală de 
elementul lor comun.^ Si se afirme ci forma e o simpli ^ndire, 
nesilişluind decît in suflet ? Dar e gtndire a ceva, ceva care este. 
Si se afirme, atunci, ci formele sint simple paradigme, simple 
modele, şi ci participaţia la ele înseamni doar ci lucrurile sînt 
imaginea lor, copiile lor? Dar, daci e aşa, atunci copia e 
asemânitoare cu prototipul; şi fiind asemănătoare, ele au comun 
ceva, deci participi la o a treia realitate, şi astfel se ajunge din 
nou la o a treia formi. Deci nici prin asemănare nu poate avea 
loc participaţia. Iată, încheie provizoriu Parmenide, aporiile în 
care te vtri afirmînd ci formele exişti în sine in chip deosebit.' 
Mai mult încă: definite ca mal sus, ele par a nici nu putea fi 
cunoscute. Cici fiind în sine, ele nu sint in noi, ci doar le cores¬ 
punde ceva în noi, insă daci formele sînt ceea ce sînt prin 
relaţiile dintre ele, corespondentele lor in noi nu îşi au relaţii 
decit, respectiv, tot intre ele, nicidecum cu prototipurile. De 
unde ar reieşi ci ştiinţa noastră e ştiinţa adevirurilor de aki, iar 
nu ştiinţă a formelor. Ba, la rtndul siu, nici Dumnezeu, care 
posedă ştiinţa desivirşiti, nu ar putea cunoaşte adevărurile de 
aici, neexistînd punţi între cele două serii. Totuşi Parmenide nu 
spune că aceste greutăţi sînt de nedepăşit; ba chiar adaugi acest 
lucru deosebit de însemnat^: ci, tigiduindu-$e orice existenţi 


* Comparaţia cu himiJia, uoa, şl totuşi riaplnditi peste o aeami de 
lucruri, revine la Auguadn şi Descartes. 

* E argumentul «celui de-al treilea om*, argument despre care se va 
vorbi mai jos. 

^ Trebuie subliniat aceasta, cld poate Platon nu combate chiar teoria 
Formelor, d doar un anumit fel de a o susţine. $i, ori de cite ori Parmenide 
araţi dificultatea Ideilor, el adaugi: daci le privim in existenţa lor deosebiţi 
(Purmfmdtf, ]3$a). 

^ Pumfnides, l3Sb şî c. 
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formelor ţi refuzîndu-se pentru fiecare realitate o forma deter¬ 
minaţi, nu ai mai avea încotro si îţi îndrepţi gtndirea, cicî ea nu 
s-ar mai opri la nimic statornic, iar astfel s-ar ciia, din lipsi de 
elemente stabile, orice putinţi de întemeiere a dialecticii însişL 
De unde încheierea lui Parmenide cum ci Socrate are, în prin¬ 
cipiu, dreptate si nu întirzie, ca Zenon, printre cele vizibile, ţi 
si se aplice la obiectele cugetului; numai ci trebuie si se deprind! 
serios cu asemenea exerciţii de dialectici. Dupi care urmeazi, 
în tot restul dialogului, un model de exerciţiu dialectic, între¬ 
prins de Parmenide însuşi, pe tema Unului ţi Multiplului, 
exerciţiu care nu rispunde direct la nici una din nedumeririle 
trezite pini aici. 

Faţa de rezervele ridicate în ParTnenides, cele din Sophistes^ 
sînt cjt se poate de palide. Critica pe care o aduce acolo Platon 
aţa-numiţilor «prieteni ai Formelor* nici nu e, de altfel, în¬ 
dreptaţi asupri-;i, daci trebuie si credem pe unii comentatori. 
Mulţi afirmi ci ea nu priveşte decît pe unii din şcoala platonici, 
sau chiar pe reprezentanţii altor şcoli filozofKe. Şi cum, pe de 
alţi parte, temele din Sopbistes vor mai avea si ne preocupe în 
paginile urmitoare, si ne restrîngem deocamdati la întîmpinirile 
serioase, înfiţişate prin dialogul Parmenides. 

Interpreţii platonismului sînt toţi şoviitori atunci cînd e 
vorba si dea socoteai! de rostul obiecţiilor acestora pe care şi 
te face singur filozoful.^ De aceea unii au socotit dialogul 
apocrif. Iar încredinţarea le e întiriti de faptul ci Aristotel nu 
pomeneşte niciieri despre vreun dialog intitulat Parmenides, 
deşi foloseşte din plin argumentul «celui de-al treilea om*. Dar 
critica a gisit ci argumentul acesta era mai rispîndit în opera pla¬ 
tonici de cum se binuise la început^ astfel ci încetul cu încetul, 
sprijiniţi şi pe o seami de alte temeiuri, comentatorii au reinte¬ 
grat dialogul în lumea celor platonice. Totuşi, nedumerirea de 


’ 246b f urm.; 248«, ş. urm. 

* C. Ritler {op. cit., II, p. 96) giseşte demo de subliniat ci, In urma 
lui Parmemdth teoria Ideilor e rar menţionaci In scrierile lui Platon. Totuşi 
ea ou e nki iniiturall din sînul platonlsoiului, ba, dupi alţii, coodnui si 
fie, explicit ori impUdc, ceotrul el. 

’ pArmcmdctt «Nodce*, p. 40. 
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principiu riminc: cum e cu pucinţi ca un ginditor si îşi des¬ 
fiinţeze singur cugetarea? 

Dintre coate dezlegirile aduse, cea mai potrîvici ni se pare 
aceea cum ci Platon nu îşi critici teoria Ideilor luaţi in sine, ci 
doar un anumit fel de înţelegere a et. Am subliniac mai sus felul 
cum adaugi filozoful, de fiecare daţi cînd aduce obiecţii teoriei 
sale, dte o propoziţie de tipul .daci o privim intr-un chip anumic*. 
Şi care este acest chip nepotrivit de a o privi ? Foarte probabil, 
contemplarea ideilor drept existenţe în sine, desprinse de lucruri; 
ciptuşirea realitiţii cu înci o lume reali sau cu o lume cu 
adevirat reali, dar care si fie altundeva şi altceva decit lumea 
realitiţii concrete; acceptarea unui in sine care si însemne mai 
ales «firi de alt lucru”. 

Nu se poate tigidui ci textele dialogurilor ingiduie foarte 
adesea o înţelegere a Ideilor drept existenţe deosebite şi în 
neatîmare f aţi de lucruri. Chiar daci uneori acesta e un simplu 
fel de a vorbi, alteori nu e nici o putinţi si se iaşi din înţelesurile 
lui.^ Dar greutiţile în care se cade sînt atît de mari şi trebuie si 
fi fost, pentru Platon însuşi, atît de vidite, incit o revizuire a 
acestei convingeri era neapirat trebuincioasi. Duşâ comentatorii 
moderaţi, rispunsul lui Platon la chestiunea daci Ideile exişti 
şi altundeva decit în conştiinţi, ar fi'afirmativ, micarîn înţelesul 
ci trebuie si le corectim în afara conştiinţei.^ Alţi comentatori 
precizeazi ci în nici un caz nu poate fî vorba de subzistenţa 
Ideilor in lucrurile sensibile, chiar daci s-ar refuza primelor o 
existenţi în sine. tntr-adevâr, spune Gaston Milhaud, la ce bun 
teoriile metafizice ale reminiscenţei şî dragostei, daci Ideea s-ar 
gisi in chip firesc în lucrurile sensibile şi ar fi scoasi din ele 
prin abstracţie Totuşi nu e obligatoriu, urmeazi acelaşi, si se 
vădi in Idei existenţe distincte. INute ci Platon mai degrabi a 
precizat proprietiţile Ideii de cum i-a dovedit existenţa. Şi în 
orke caz fiinţa ideilor ar putea fi inţeleasi într-un anumit fel: 
ca Hind de aceeaşi naturi cu cea a adevirurilor şi esenţelor 
matematice. 


' Robio, .Notice*, p. CLIII; •Afirmaţia trariKendenţei Ideilor 

esle, !o mai botirili decjt oriunde”. 

^ GomperZţop. cic, voL 11, p. 574. 

* Op m., p. 2S9 f. uriTL 
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Soluţia lui Milhaud nuc sin^ra ;i nici nu pare cea mai ince> 
meiati. Dintre numeroasele pirert iscate in jurul temelor aces¬ 
tora, vom alege, pentru coerenţa ;i sugestiile pe care ni te poate 
da, pe cea a cercetitorului german Paul Natorp. Felul cum 
înţelege ţi redă istoria filozofiei acest autorizat reprezentant al 
unei direcţii neokantiene nu pare întotdeauna credincios obiec¬ 
tului. Vom folosi totuşi interpretarea lui Natorp pentru a sub¬ 
linia fi relua observaţiile ce ne par de preţ in ea. De altfel, in ciuda 
adversităţii ce a intîlnit, cercetătorul german nu e un izolat cu 
interpretarea sa, ci unii comentatori dintre cei mai temeinici, 
cum e Constantin Ritter, se declară, in largă măsură, de acord 
cu felul cum sint înţelese fi interpretate Ideile platonice.* 

Teza cea mare a interpretării lui Natorp este că Ideile nu 
reprezintă existenţe in sine, lucruri, aţa cum reieşea din critica 
întreprinsă în P4rmenides, ci legi, unităţi de gindire. Punctul 
greu îl constituie faptul că însuşi Aristotel, discipolul lui Platon, 
a înţeles fi combătut doctrina Ideilor tocmai ca lucruri, ca exis¬ 
tenţe. Dar Natorp, solidar aici cu celălalt neokantian, Hermann 
Cohen, va fti să îp explice, pînă la urmă, •surprinzătoarea* fi 
plina de urmări neînţelegere a lui Aristotel. Negreşit, există în 
Platon destule texte nesigure. Dar trebuie să k limpezim în 
lumina evoluţiei sale filozofice, atenţi fiind asupra faptului că 
termenul de Idee nu apare de la început la Platon in înţelesul 
definitiv, ci există o evoluţie către sensul metodic al noţiunii de 
Idee.^ Toate acestea nu împiedică Ideile să fie independente de 
sensibilitate. Iar însemnătatea acesteia din urmă va fî tocmai de 
a se ridica la ele: căci numai in faţa copiei sensibile redevii 
conştient de original. Ce va însemna insă participaţia ? Nu va fi 
altceva, spune Natorp, decit relaţia dintre caz fi lege, subsumarea 
logică. Iar mai departe ceva, participaţia va însemna, după 
comentator, predicaţie. In orice caz ea îi pare o metaforă. Şi tot 
afa va găsi că Timaios e plin de metafore, tar faptul că Aristotel 
are în faţă, cînd îşi face critica, aproape exclusiv dialogul acesta, 
explică în parte de ce a înţeles aşa cum a înţeles platonismul, tn 


' Op. p. 319, notă. 

* PUtQS ld<tnUbr<, ed. a 2-a, Lelpzig, 1921, p. I. Pentru interpretarea 
Ideii ca unitate de gindire, v. pp. 49 fi 74. 
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orice caz — afirmă Natorp —, doar la început putea un dialog 
ca Phaidon să îndreptăţească interpretarea lui Aristotel cu Ideile 
privite ca existenţe în sine. Dar, adaugă el, ar H de mirare faptul 
că Aristotel a rămas la interpretarea aceasta, daci incapacitatea 
sa de a înţelege .idealismul metodic* nu l>ar fî condamnat la aşa 
ceva. Drumul lui Platon, ca şi a lui Kant, trece dincolo de orizon* 
tul unui Aristotel; de la dogmatism la critică, prin scepticism.’ 

In mijlocul cercetării sale asupra evoluţiei termenului pla* 
tonic de Idee, Natorp introduce o digresiune plină de folos in 
jurul conceptului de idealism. Tendinţa de a părăsi concretul, 
spune el, nu este caracteristică idealismului, ci raţionalismului. 
Trebuie bine deosri)ite aceste două doctrine, subliniindu*se că, 
în timp ce raţionalismul năzuieşte si se ridice peste experienţă, 
idealismul nu urmăreşte decît să o transHgureze. Exemplul lui 
Kant, care, ca idealist, se străduia să dea o .teorie a experienţei*, 
e convingător. Iar Platon însuşi, care e dominat uneori de 
pornirea de a părăsi concretul, introduce alteori metoda Ideilor 
în experienţa însăşi.^ Acelaşi lucru, după cum era de aşteptat, îl 
putem întîlni, deşi numai schiţat, la Cohen. In Kaws Thtorie 
der EtfAhrnnţ el arată, cu prilejul schiţei istorice din fruntea 
lucrării, că începutul şi gîndul rămas fundamental, în istoria 
criticii cunoaşterii, îl constituie deosebirea lui Platon, din 
PolutiAt dintre percepţii: unele care cer şî altele care nu cer spre 
cercetare raţiunea. Aceasta leagă pe Platon de Kant, adaugă el: 
faptul că nu aşază deosebirea dintre sensibilitate p raţiune în 
vreo capacitate superioară, ci doar în deosebirea de valoare a 
cunoaşterii şi de contribuţie la ea. Şi mai departe^: Platon a pus 
cum trebuie chestiunea raporturilor dintre sensibilitate şi 
gindire; nu originea lor psihologică interesează, ci măsura in 
care contribuie la cunoaştere, tn sfirşit, e semnificativ faptul că 


< Op. cu., pp. 144,146, ISl, 158.207,235, 360 ş. urm. 

* Ikidn p> 222. Deosebirea de mai sus a Iu) Natorp încre UlealUm şi 
raţiooalism, intru cotul remarcabili, după not, e deseori neaoeociti, chiar 
de einditori de mina iotu ca MUbaud, care, io op cu., pp. S ş. urm., va 
vorbi despre îdeabsmul platonic şl antic, in loc de raţionabsm pur şi simplu. 
Totodacl, deosebirea de faci ar putea pune capit oboaicoareJ controverse 
dacă Platoo este sau nu .idealUt*. 

^ Op cu., p. 13. 
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«idealistul* Cohen va sublinia rolul lui Arîstotel de a reveni la 
percepţia sensibilă, de care Placon se depărtase prea mult, pină 
la urmă, din necesităţi eticeJ Astfel cl Nacorp nu e fără tovarăşi 
cjnd înţelege idealismul drept altceva decjt raţionalismul 
obişnuit. Idealismul singur — dintre cele două ~ ştie să se aplece 
asupra sensibilităţii şi să poarte interes experienţei. Doar acela 
căruia experienţa a încetat să ii fie o problemă, încheie Natorp^, 
poate considera Ideile drept o lume de lucruri date. 

Cu această pregătire, Natorp se crede in măsură să înţeleagă 
rostul lui ParmenuUs printre dialogurile platonice. Dialogul ii 
pare un răspuns iar nu o semnalare a greutăţilor ce le mtîmpină 
punerea Ideilor. Qne nu are un concept mai bun despre doc* 
trina Ideilor decit substanţialitatea lor, spune comentatorul, are 
toate motivele să se mire că Platon işi combate, prin gura lui Par* 
menide, propria*! doctrină. De fapt insă nu combate decit 
înţelegerea ei greşită.^ Participaţia pe care o respinge el e cea 
substanţială. Iar dacă argumentul celui de*al treilea om pare de 
neinlăturat, aşa cum işi închipuia Aristotel, e pentru că acesta 
nu admite că unitatea de gindire, ca funcţiune, e ultima pre* 
supoziţie a cunoaşterii.* 

Dar e momentul să se cerceteze, cu mai multă grijă, pricinile 
pentru care a fost cu putinţă neînţelegerea O greşeală atit de 
trainică, spune pe drept Natorp, trebuie să aibă temeiuri mai 
adinei decit simpla autoritate a lui Aristotel Iar pricinile le vede 
comentatorul in: neputinţa dogmatismului de a se situa in per* 
spectiva filozofiei critice. Dogmatismul şi criticismul alcătuiesc 
o nouă pereche de concepte, ce in multe privinţe amintesc de 
raţionalismul şi idealismul deosebite mai sus. Dacă dogmatismul 
e o concepţie abstractă, adică una ce desprinde cunoştinţe din 
sensibil, prin abstracţie, criticismul e una genetică. Criticismul 
afirmă, apoi, că obiectul e necontenit problemă, niciodată dat. 
De aceea criticismul se aşază in cale, adică urmăreşte problema 
cunoaşterii, iar nu in ţintă, printre obiecte, tntrucit teza lui 


I KâfUi Thwrie der Erfahrttng, p. 16. 

* PUtQt IdtttUekrt, p, 223. 

* /W, p. 233. 
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Platon « genetici, spre deosebire de cea abstract! a lui Aristotel, 
e firesc ca acesta si nu îl Snţeleagl pe cel dintJL li lipseşte organul 
ca sl il jnţeleagâ, spune în chip sugestiv Natorp. De altfel Platon 
însu^ rostise ceva asemlnltorJ Cind Antisthene, adversar al 
Ideilor, afirma: pot vedea un cat, dar nu vid şi Ideea de cal, 
Platon rispundea: fiindcă ai cu ce vedea pe primul iar nu cu ce 
pe ultima. Astfel cl nimic nu se împotriveşte unei înţelegeri 
funcţionale a Ideilor platonice, în locul uneia substanţiale, afara 
doar de faptul structurii de gîndire, structuri ce făcea pe Aris* 
totel, şi nu numai pe el, să critice şi respingi Ideile. 

Nu vom reţine chiar totul, din interpretarea, impresionantă 
in felul ei, a lui Natorp. £a aduce însi cîteva preciziri de care 
ni se pare necesar sl ţinem seama. în primul rînd, trebuie sub¬ 
liniată teza cea mare, cum că Ideile platonice nu sînt realităţi 
individuale, existenţe ce ar dubla, cu planul lor, planul exis¬ 
tenţelor din lumea concretă. Chiar daci nu accepţi ci ele sînt 
•legi* intr-un sens poate prea critic kantian, nu e de admis nid 
că sint .lucruri*, intr-un sens prea naiv realist. Esenţele mate¬ 
maticii, despre care vorbea Milhaud, sau esenţele fenomenolo¬ 
giei contemporane, orice poate explica mai bine şi întemeia mai 
trainic Ideile lui Platon, de cum o făceau interpretările obişnuite, 
care cădeau, hotirît, sub critica dîn Asrmensdes. în al doilea 
rînd, interpretarea luî Natorp adaugi doctrinei platonice o notă 
de tot interesul atunci cînd încearcă si o desprindă de raţionalis¬ 
mul în care e privită uneori, spre a o trece de partea idealismului. 
Nici aici nu s-ar putea spune cl problema posibilităţii expe¬ 
rienţei concrete şi îndrumarea convergent! a raţiunii şi sensi¬ 
bilităţii înspre cunoaştere sînt lucruri categorice în platonism. 
Totuşi trăsătura merită sl fie reţinuţi, pentru că doar in măsura 
în care ea domină se poate apleca filozoful şi asupra lumii con¬ 
crete, pe care, nu tocmai aşa des cum s-ar părea, o nesocoteşte.^ 
în sfirşit, observaţia pe care o admitem firă rezerve este cea că 
neînţelegerea de care a avut parte Platon se datorează, într-o 
largă măsură, unei nepotriviri de structură între el şi cei mai 
mulţi dintre interpreţii săi,in frunte cu Aristotel. Neînţelegerea 


' Po/Ufia. D. crad., ed. cit., p. 91. 

* V. raai io* observaţiile lui Victor Brochard 
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«$c« prea grosolană pentru a nu pune, altfel, tntr>o lumini 
proastă, fie pe filozof Snsup, prin atribuirea unei doctrine vidit 
absurde, fie pe Interpreţi, prin constatarea unei atit de izbitoare 
lipse de pătrundere. Numai o deosebire de structura poate da 
socoteai! de distanţa nemisurati ce u desparte pe unii de celălalt. 

CI, in ciuda obiecţiilor pe care şi le aduce singur, Platon nu 
era defel hotărît sl renunţe la doctrina Ideilor, o dovedesc de 
altfel nu numai argumentele Iul Natorp ci, după cum subliniază 
cei mal mulţi interpreţi, convingerea filozofului, manifestată 
îndaâ dupi ce ip aduce singur obiecţiile, in Parmmides, convin¬ 
gere cum că firi forme gîndlrea tnsăp nu ar ti cu putinţă. Teoria 
Ideilor supravieţuieşte critkii din Parmtnidesi iată lucrul care 
nu poate fi pus la îndoială. Şi, dacă mal încape discuţie asupra 
interpretării a ceea ce sînt Ideile, ştim acum m chip hotărît ceea 
ce nu sînt şl nu pot fl ele. Critica doctrinei, făcută dinăuntrul 
el, ne-a dus la acest ciştlg. 

Aminteam însi că doctrina Ideilor poate f 1 privită şl din afara 
et, ca un moment reprezentativ nu numai pentru gîndlrea pla¬ 
tonică, dar pentru întreg spiritul elen. Să vedem ce înfăţişare 
capătă ele în lumina acestuia. Ceea ce comandă spiritul de care 
e vorba este, nu încape nici o îndoială, un Ideal de incorupti¬ 
bilitate. In urmărirea Idealului acestuia se înscriu triumfurile 
dar şi îngrădirile elenismului. De pildă in matematici, afirmă un 
Interpret autorizat^ grecii au cultivat cu precădere ceea ce e 
simplu, frumos, plin de armonie. Dintr-un exces de puritate, ei 
Interziceau matematicilor speculative să se aplice la mărimile 
concrete. Iar din aceeaşi puritate au evitat calculul şi nu au creat 
algebra.^ Idealul platonic al matematicilor era studiul poliedrelor 

3 ulatc Dar nu doar in matematici cade accentul pe Incorupti- 
ci peste tot unde platonismul, de acord cu spiritul elen, 
prescrie idealuri cercetătorilor. Există, in lumea veche, o aver¬ 
siune specială pentru devenire, pentru ceea ce e generat. Dacă 
generarea şi corupţia vor face obiectul multor de^aterl, în arîs- 
totelism mai ales, nimic nu le va ridica la rangul de materie prl- 

* Pierre fioutrouz, L’/tUal tdmufiqmt dtt mMbtmaticitru dans I'itn- 
dam Its umps modemes. Alean, 1920, pp. 4S şl 70. 

^ Op. dl^ p. 76. 
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vilegiaci a ştiinţei. Dimpotrivă, tn ierarhia cunoştinţelor, 
întocmită după precizia ţi siguranţa lor, ierarhie in fruntea căreia 
Platon aţeza dialectica, singură fiinţa adevărată e obiect al 
raţiunii, in timp ce devenirii nu îi rimînea decit «părerea*. Iată 
de ce ştiinţele lucrurilor de dincolo stnt raţionale şi sigure, în 
timp ce studiul realităţii concrete, dat de către ştiinţele natu* 
rale, este unul al părelniculuL Adică ezact pe dos de cum credem 
astăzi.' 

Este meritul unui preţios istoric francez. Victor Brochard, 
de a fi subliniat deosebirea atît de adîncă dintre spiritul lumii 
vechi şi mentalitatea de astăzi. tntr-un studiu asupra miturilor 
platonice^, unde combate pe cei care nu le acordă nki un preţ 
filozofic, arată că tocmai pentru .cele de jos* avea nevMe Platon 
de părere, de credinţă şi de mituri; pe cele de sus le prindea pe 
căile luminoase ale ştiinţei. Ideea pe care şi*o făcea Platon despre 
ştiinţă, spune în alt loc comentatorul, îl silea să nu poată atinge 
lumea devenirii şi a generării. Deci: sau cădea în eleatism, adică 
tn doctrina unei gîndiri imobile, de dincolo de lume, care, ca 
atare, nu mai putea explica lumea; sau făcea loc unui mod infe¬ 
rior de cunoaştere. Iar fdozoful, tnehne Brochard, adopta ultima 
alternativă, duetnd la acel probabilism pe care mai tîrziu aveau 
să îl prelungească Aristotel şi Carneade.^ 


' Teu aceasta a lui Platoo, perfect compatibili cu idealul grec, ou e 
compatibili cu adeviratul idealisDi, al cărui rost am vizui ci e tocmai expli¬ 
carea eiperienţei In concretul eL în punctul uode oe aflioi, se poate vorbi, 
prin urmare, mai degrabi despre raţionalismul Iul Platon decit despre ide¬ 
alismul aău. Oe asemenea, este cazul si se observe ci, tocmai prin neîn* 
făptuirea idealismului amintit, Platoo este, împreuoi cu tot dmpul slu, 
inactual. Sau ar putea fi socotit a^ daci ou şi-ar întregi doctrina prin 
aspecte, cum vom vedea mai jos, de real interes pentru filozofia de după 
eL Fireşte losl ci timpul nostru, unde toate doctrinele se înfruntă fi reînvie, 
actualizeazi chiar pe acel Platon gisit de noi •inactual*. 

^ L*i Mytkti dttm U piWfosofwie dt PUtorty .Anoie phîlosopbique*, 
lW,p.9- 

’ Afirmaţia ci, pentru lumea concretă, Platoo păstra un alt tip de 
cunoaştere, e interesantă, dar nu pentru toţi întemeiată. Natorp (op. ot., 
p. 240) atribuie lui Platon tocmai problema cum să se supună cimpul expe¬ 
rienţei metodei Ideilor. Iar, adaugi el, In simpla punere a acestei întrebări, 
Prnmenidtt aduce uo progres. Mai tîrziu, Sopbistfs ne va îndemna să credem 
că Ideile se combini Intre ele tocmai spre a călăuzi şt lumea experienţei 
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Căci primejdia cea mare a ftlozonei platonice era revenirea 
la imobilismul eleat; ce erau altceva Ideile decit prototipuri 
incoruptibile şi imobile, fiinţind intr-o regiune de seninătate 
eleaţi } Privite dinafară, prin urmare, Ideile se încarci de un nou 
destin. Nu erau de-ajuns greutăţile pe care le ridicau ele prin 
simpla lor punere, ca şi prin simpla lor opunere faţă de lumea 
devenirii ? Acum ele vor avea si înfrunte riM primejdii, iscate din 
aceea că poartă cu ele orizontul mentalităţii elene. Şi există o nos¬ 
talgie stăruitoare în mentalitatea aceasta: nostalgia culmii 
eleatice, a indiferenţei faţă de experienţă, a Unului nemişcat. O 
spunea cu multă îndreptăţire, în aceşti termeni, un comentator 
al ştiinţei greceşti*, iar cu Platon lucrul se verifică la fiecare pas. 
Tocul pare treaptă către o altă lume, degradare in favoarea altei 
ordini, aluzie la eternitate. Şi acum, greutatea nu stă numai, cum 
arăta Brochard, în faptul că lumea Ideilor nu se mal poate aplica 
la lumea concretă. Nostalgia eleată sacrifică mai mult chiar decit 
realitatea concretă: sacrifică Viaţa însăşi a Ideilor. Dacă ele- 
atismul ar fi triumfat in spiritul lui Platon, cunoaşterea însăşi 
devenea cu neputinţă. Ea ar fi însemnat simplă contemplare, aşa 
cum pe toate planurile elenismul năzuia să sfîrşească în con¬ 
templare. 

Că doctrina Ideilor a fost efectiv întregită printr-un tip infe¬ 
rior de cunoaştere, valabil numai in ordinea devenirii, e o 
afirmaţie ce poate fi încă obiect de discuţie. Dar că spiritului 
nu-i revine doar un rol de contemplare in platonism, ci unul 
activ, de cunoaştere, aşa ceva .e de netăgăduit.^ Eleatismul nu e 
doar întregit de Platon: e regindit din adincimi. Cititorul lui 
ParmenieUs, dar mai ales al ]mSopkistes, nu poate scăpa impre¬ 
siei că Platon î^ vedea, în faptul acesta, o misiune specială. Cul¬ 
minează cu ea gîndirea sa ? Poate că nu e pe de-a-ntregul. Stăruie 
prea mult, peste tot locul, umbra acelui Timaios — acceptat 
adesea drept literă a platonismului, deşi ducea la tot soiul de 
confuzii spre a cădea acum în iluzia contrară, refuzîndu-i 


* Abel Rey, Lâ Jrmrar dt U Kienc* grrcqitr, Paris, I9ă3, p. 190. 

* Fireşte, noul ni se pare de netigiduic. Unii interpreţi cred ci totul se 
rezolvi în contemplaţie: A. J. Festugiire, ContmpUtion rt vtt setivr srltm 
PUum, Vrin, 1936, pp 7, 9 şi 207. 
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integrarea în platonism ;i privind doctrina aceasta drept străini 
de orice cosmologîsm. Dar, daca nu cutezim si facem din mi* 
siunea de a depişi pe Parmenide culmea platonismului, ni se 
pare de netăgăduit ci prin ea culminează ~ oricare ar fî locul 
acesteia în platonism — doctrina Ideilor, tnsufleţindu*se de un 
dinamism vrednic de reţinut. Iar o istorie a ideii de conştiinţă 
cunoscătoare se trezeşte dintr*odată, cu Platon, în miezul pro¬ 
blemelor ei, de parcă toată desfăşurarea istorică de mai tîrziu nu 
ar fi fost sortită decît să ezpliciteze ceea ce, în nostalgia sa eleată, 
Platon lăsase prea adesea tăinuit. 


CUM E CU PUTINTA CEVA NOU 

Cei care nu se îndeletnicesc decît în treacăt cu filozofia îşi 
formează încredinţarea ~ foarte des încurajată de filozofii în¬ 
şişi — cum că problemele ei de început sînt şi cete prin care ea 
se împlineşte şi culmineazL Nimeni nu ar putea tăgădui că pro¬ 
blema originii lumii, de pildă {Timaios), sau cea banalizată a 
nemuririi sufletelor {Phaidon), sînt dintre cele care trezesc în 
spirit virtuţile Hlozofice. Dar a susţine că acest soi de proble¬ 
me, ce deschid o vocaţie filozofică, rămîn pînă la capăt obiect 
de privilegiată cercetare, înseamnă a nu îngădui filozofiei să fie 
ceea ce este. Platon însuşi a putut lăsa impresia că face, din 
nemurirea sufletului şi originea lumii, cele două mari culmi ale 
^ndirii sale. Totup Phaidon şi Timaios, orkît de mult au îneîntat 
veacurile, izbutind să treacă drept opere tipic filozoHce, de- 
săvîrşesc poate mai puţin Hlozofia platonică de cum o face 
Sophistts, de pildă. Neînţelegerea ce s-a creat in jurul filozofiei, 
prin adeziunea necritică pe care au căpătat-o unele din lucrările 
lui Platon, ar putea fi deci instructivă. 

Dacă, pentru istoria rilozoHei în genere, accentele asupra 
operelor platonice ar trebui uneori schimbate, cu atît mai mult 
ni se impune aceasta cînd nu facem decît istoria ideii de 
conştiinţă cunoscătoare. înfundătura în care ne-a adus cerceta¬ 
rea noastră istorică, pornită de la maieutica lui Socrate şi atin- 
gînd regiunea Ideilor lui Platon, este tocmai capătul de drum al 
dialogurilor celor renumite, care pretind a exprima platonismul 
în ce are mai desăwşit Am văzut nu numai că teoria Ideilor din 
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Phaidon, Poiiteia ori Timaios, trebuie înţeleasi cu cotul diferit, 
în lumina criticilor din ParmenideSy dar mai ales ci se deseneazi 
în sinul doctrinei primejdia eleacismului. Daci deci se poate 
vorbi, în aceasti materie, de o culme, numai înfringerea 
eleacismului va fi una. 

Exişti un larg acord intre interpreţii în privinţa faptului ci 
eleatismul a jucat un rol covirşitor în procesul de desivirţire al 
^ndirii platonice. Adeviraţii descoperitori ai conceptului pur ţi 
ai operirii dezinteresate cu concepte au fost, ni se spune, eleaţii, 
iar influenţa lor asupra lui Platon a fost puternicL Dar însuşi 
autorul — stabileşte Natorp’ ~ îşi di descoperirea Ideilor drept 
a eleaţilor, daci înţelegem cum trebuie dialogul Parmenides. Ce 
aduce el, Platon, in plus, ar ti doar metoda dupi care lucrează 
conceptele de bazi. Lucru care tl face pe acelaşi interpret si 
spuni ci totul se petrece, cu P4rmeni4es, in sînul Academiei 
platonice. Personajele ar indica doar începuturile filozofiei pla> 
tonice. Pentru un Tannery, de asemenea, rolul Hlozofului Par* 
menide e covîrşitor.^ £1 este creatorul «genului logic*, dînd prin 
aceasta forma idealismului filozofic şi punînd în acelaşi timp 
bazele teoriei cunoaşterii tn sfîrşit. Victor Brochard^ rezumi cri 
mai potrivit lucrurile, aritînd ci formularea, de citre Parmenide, 
a principiului identitiţii impresionase in chip deosebit lumea 
veche, iar Platon, influenţat el însuşi, avea totuşi pentru intîia 
oari si îi aduci restricţiile necesare. 

tntr*adevlr aici, în jurul principiului identităţii, se concen* 
treazi dezbaterea, la care cercetarea noastri istorici ne-a purtat. 
Am vizut ci Ideile sînt expresia unei aspiraţii citre fixitatea 
eleată. Identice cu ele însele. Ideile pireau sortite si rămîni dis* 
tinete între ele, netulburate, nemişcate, ca demne fipturi eleate. 
Nu oare pe drept spusese cineva despre ele^ că se capătă 
împirţind devenirea lui Heraclit prin fiinţa lui Parmenide ? Şi 
de aceea, principiul identităţii nu era decît expresia unei im^ 


• Op cit., pp. 7i. 228 şi 229. 

^ Potir /’/mfwre de U setenet htUim, Alean, 1887, pp. 221 şl 223. 

^ Lit TbtoTK pUaonkitimt de U porticipiaion U PariDenlde ttU 

Sopbiste, .Anjiee philoaopblque*, 1907, p. 20. 

* Herbart, amlndc de Comperz, op. cit., voL II, p. 415. 
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biliciţi pc care, dupi cum am vizut, cultura greacă o urmărea 
cu dinadinsul. 

tn ordinea realităţii concrete, eleacismul se traducea prin apo* 
riiJe mişcării, puse tn lumină de către Zenon. «Cum e cu putinţă 
mişcarea ?* se întreba et. Iar Platon însuşi arăta* că întrebarea 
aceasta nu era decît un mod ocolit de a dovedi nemişcarea, în 
aşa fel incit Zenon devenea discipolul credincios al lui Par* 
menide. Dar criticii mişcării, a pluralităţii, a discontinuităţii, 
întreprinse de Zenon pentru ordinea realului, îi corespundea tn 
eleatism o critici, neformulată limpede poate, dar nu mai puţin 
valabilă tn ordinea gindiriî.^ Căci dacă principiul identităţii 
făcea ca realitatea să rămtnă in nemişcare, ca totul să fie Unul 
neschimbător, la fel făcea el ca însăşi cugetarea să rimină pe loc. 
Cum era cu putinţă mişcarea gtndirii, se putea întreba un nou 
Zenon? Cum e cu putinţă gîndirea însăşi, de vreme ce o c^ 
mandă identitatea ? Cum e cu putinţă ceva nou tn sinul ei ? 

lată, încă de la începuturi, dintr*o dată atinsă, întrebarea cen¬ 
trală din istoria ideii de conştiinţă cunoscătoare. Filozofia tn 
genere, poate, nu are o întrebare mai adincă, de-a lungul isto¬ 
riei sale. Cum e cu putinţă ceva nou, aşadar cum face gîndirea 
noastră că nu stă pe loc, că nu spune neîncetat, pe temeiul prin¬ 
cipiului identităţii, acelaşi lucru? Cum face spiritul că nu e la 
infinit tautologic — iată poate filozofia însăşi. Iar la capătul 
cercetării ce întreprindem, la Kant însuşi, nu vom întîlni, peste 
tot stăpinitoare, o altă problemă decît cea de faţă. Numai că la 
Kant ea va lua o înfăţişare adînc elaboratiL Cum e cu putinţă ceva 
nou va fi: cum e cu putinţă să rostesc despre un lucru ceva care 
să nu fi fost implicat tn conceptul lui; cum pot face sinteza altfel 
decît în experienţă; prin urmare, cum stnt cu putinţă judecăţile 
sintetice a priori. Pentru conştiinţa cunoscătoare, filozofia 


^ ParmffitJfs. V. şJ MiUuud, cp. cv., p. 132. 

* E curios că a^tecruJ acesta al eleatiaoiului, ooul tip de zenonism, cum 
ne place si H numim, ou e prea des remarcat, chiar de cilre gînditorii care 
ar II avut interes al o faci. pUdl Itiefal,io Der PiUotof>Jfisci7f Xntiiwfuis 
(•Vorrede*, p. 1), vede urme de gîndire cribeă doar în descoperirea elead 
a antinomiei prilejuite de conceptele de ^aţiu şi mişcare. Cu cît ou e mai 
semnificativi cealalti, di^i cum vom vedea îodati. 



74 


PLATON 


modernă îşi găsise un Zenon: era Hume. Nu cumva tl avusese, 
în felul ei, pentru aceeaşi problemă, chiar Antichitatea ? 

Despre acest nou Zeoon, care â puni conştiinţei cunoscă¬ 
toare, şi prin ea filozofiei, problema de căpetenie, ou ni se 
vorbeşte, obişnuit, to istoria filozofiei El s-a ivit totuşi. £ Flacon 
însuşi. E spiritul acesta copleşitor, care izbutea să unească 
momentele cele mai disparate, prefigurînd în acelaşi timp pe 
Hume şi pe Kant. Flacon avea să îşi facă singur o critică de tip 
zenonian, în Parmenides şi tn Sophistes.* La fel cum Zenon se 
întreba, tn ciuda oricăror evidenţe, cum e cu putinţă să umbli, 
Flaton de astă dată se întreba cum e cu putinţă să gtodeşti, pur 
şi simplu. Cei care fac din întrdiarea «ce înseamnă a şti }" miezul 
filozofiei platonice, ar avea de reflectat, desigur, dacă nu cumva 
miezul ei este mai degrabă ce înseamnă a gîndi } E drept că acest 
moment, comparabil cu momentul Hume din desfăşurarea 
cugetării lui Kant, nu avea să ducă la o adevărată revoluţie 
coperniciană. Flaton e spre capătul carierii sale, iar nu să răs¬ 
toarne ci să desă^rşească este, de bună seamă, ţinta sa. Dar 
întrebarea lui, «cum e cu putinţă ceva nou*, la care sfîrşea, dacă 
ou platonismul, cum sîntem ispitiţi să credem uneori, cel puţin 
capitolul privitor la conştiinţa cunoscătoare, era de acum înainte 
pusă — oricît de timid, oricît de puţin explicit astfel încît 
Flaton poate fi socotit, şi in sectorul acesta, adevăratul 
deschizător de drumuri în lumea filozofiei. 

Dar e timpul să precizăm unde anume în platonism ni se pare 
că întîlnim problema lui «cum e cu putinţă ceva nou*. Iar 
răspunsul este: in chestiunea participării Ideilor unele ta altele. 
Căci există o asemenea problemă la Flaton. Farticipaţia nu 
priveşte numai raporturile dintre lucruri şî Idei, ci şi cele dintre 
Idei între ele. Aspectul acesta din urmă constituie tocmai con¬ 
tribuţia originală a dialogului Sopkistes cum o arată Brochard.^ 


* Cunoaştem Uleratura în jurul aceslordoul dialoguri îndeajuns de bine 
spre a ne da seama ci nu pulem prezenla cele ce urmează decîl cu titlul 
de construcţie, îotr-un sector unde doclnoa platonică laşi libertăţi 
interpreţilor. Pe deasupra, construcţia noeacri suferă de neajunsul că nu e 
întemeiată pe o analiză a leilelor. Ti rămîne, poate, meritul de a răspunde, 
fără a desfigura platonismul, punctului de vedere în care ne-am aşezat. 

* La Tbtork pUiomcifum dt Lt ptmtdpawnt p. 32. 
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Fări pirticjpa(ta ideilor unele la altele, nu întimpla doar o 
imobilizare a lumii ideale, în măsura în care ea ar constitui un 
cîmp ontologic aparte i dar gîndirea insăp s-ar curma. Pe bună 
dreptate se întreabă acelaşi Brochard: la ce bun ar sluji Ideile, 
dacă nu participă unele la altele şi nu pot fi unite într-o 
propoziţie Zenonismul lui Platon tocmai în aceasta nî se pare 
că sălăşluieşte: în a tăgădui ~ cel puţin provizoriu ~ partidpaţia 
Ideilor intre ele; în a spune că o Idee nu poate mişca înspre alta. 
Şi unde se intîlneşte acest aspect zenonian din platonism } 
Tocmai în dialogul ParmenideSj mai sus analizat. Brochard a 
scris în această privinţă cîteva pagini remarcabile, de care nu 
putem decît să ţinem seama în desfăşurarea argumentaţiei 
noastre. 

ParmtnidtSy scrie comentatorul citat^, pregăteşte teoria par- 
ticipaţiei, în timp ce Sophistes o întregeşte. A doua parte a dia¬ 
logului Parmenides, parte despre care se spune de obicei că e un 
simplu exerciţiu dialectic, închide in ea, de fapt, o nouă obiecţie, 
cea mai grea, împotriva teoriei Ideilor: obiecţia că participaţia 
Ideilor unele la altele este cu neputinţă, de pildă că Ideea de 
Unu nu poate participa la cea de Existenţă (deşi, prin neparti- 
ciparea la Existenţă, contradicţiile în care se cade sînt la rel de 
mari), tntr-adevăr, Brochard arată cum se pot rîndui ipotezele, 
ce se desfăşoară în a doua parte din Parmenides, în aşa fel ineît 
patru ipoteze să vorbească despre nepardclpaţia Unului la 
Existenţă ~ Unu privit ca Unu, iar nu ca existent pe cînd cele¬ 
lalte patru să vorbească despre o asemenea partlcipaţie. In 
primul caz nu se poate spune nimic despre Unu; în al doilea caz 
se poate spune totul. Iar ceea ce face nervul argumentaţiei, arată 
Brochard^ e descoperirea că Unul poate, deşi existent, să nu 
participe la Existenţă sau — ceea ce e tot una ~ să nu fie socotit 
ca participînd; şi invers, neexlsrind, poate să participe totuşi, 
oarecum, la Existenţă (lucru pe care îl va arăta şi Sophistes): 
dacă, de pildă, deosebim Ideea de Unu de alte Idei. Iar con¬ 
cluzia comentatorului e că Parmenidet dovedeşte imposibili- 


' /W,p. I. 

^ pp. } ş. urm. 

i/^/d,p. 1$. 
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catea dc princiţ^u a partîcipadci; lucru car« face si cadă ţi Ideile. 
«Firi Sophutes, PartmnuUs ar fi o ţesituri de sofîsme*, e con* 
cluzta.* 

Remarcabila analizi a luî Brochard araci ce admcuni ascunde 
problema partictpaţieL tn înţelegerea obişnuiţi ~ şi care se 
potriveşte cu marile dialo^ri ale platonismului ~ am vizut ci 
participaţia era doar la Idei, de parei acestea ar fi aşteptat, ca nişte 
prototipuri nemişcate, si se ridice lumea materiali pini la ele, 
într*un flux citre eternitate. Acum vedem bine ci e vorba şi de 
participaţia între Idei, adici despre însufleţirea lumii aceleia 
ideale peste care trecuse umbra îngheţului eleat. Spiritul nu con¬ 
templi numai Ideile, una cîte una; se şi mişei de la una la alta, 
căci una participi la cealalti, şi i^uteşte astfel si dea peste ceva 
nou, si nu He tautologic, si ^ndeasci. Izbuteşte si faci sinteze, 
intr-un cuvînt In problema combinirii ideilor — cireia i se va 
întovirip degrabi, in Sopbistesy o problemi de logici, sau cel 
puţin avînd şi un aspect logic, anume problema predicaţiei — e 
cu neputinţi si nu se vădi o trisicuri de sintetism. Şi autori¬ 
tatea unor interpreţi care nu sînt niciodati excesivi, cum e cazul 
cu Milhaud, ce vede aici un sintetism foarte apropiat de cel 
kantian^, ne e preţioasi. «^ndirea matematici singuri ~ spune 
Milhaud ceva mai jos — ar fi fost de-ajuns spre a-l îndepirta (pe 
Platon) de atitudinea strkt logici, unde spiritul se imobilizează 
pini la a nu mai voi să meargă decit de la identic la identice*.^ 
Cu atît mai accentuat, precizim noi, e sintetismul lui Platon de 
vreme ce nu e atins numai sub influenţe matematice I 

Şi nici nu se putea mărgini la atic Zenonian firi cruţare în 
ParmenideSj Platon trriiuia si fie nu mai puţin sigur pe reabili¬ 
tarea propriei sale doctrine. El ajunsese, în dialogul amintit, la 
impasul acesta, a cărui primi jumitate era mărturisiţi explicit, 
iar cealalti ne e acum limpede: firi Idei nu se poate gîndi, dar 
cu Idei gîndirea nu poan merge înainte. Pentru a ieşi dintr*un 


* Adi^isn aici interpretarea lui Brochard şl nu, de pildă, pe a unul J. WahI, 
care araci d Pannenida reprezinţi o criză, dar totodată un triumf {£lMd*s 
surU Parraenide de PUun, Paris, 1926, p. 72). 

^ Op cir., p. 336. 

^ Ihid^ pp. M6-347. 
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asemenea impas, matematica singuri nu putea fi pe deplin 
instructivi. De altminteri nu <k progresul gicKlirii priviţi oricum 
se interesa Platon, ci de unul cu Idei, prin Idei. Sistemul ou se 
putea întregi decjt prin soluţia aduşi problemei, astfel puse, a 
conştiinţei cunoscitoare. 

Meritul lui SophUtts e ci pune tocmai astfel problema. Cînd 
se va discuta, io cadrul dialogului acestuia, împrejurarea cum e 
cu putinţă ca mai multe forme de gîndire si se întrepătrundă, 
astfel ÎCKÎt gîndirea si poată înainta mijlocită lor, termenul între* 
buioţat pentru formi va H cel obişnuit pentru Idee.* De 
asemenea, dacă se pune pr^lema predicaţiei, adică problema 
lui cum e cu putinţă ca unui subiect dat să îi revină în acelap dmp 
mai multe atribute, ea nu e, io cazul de faţi, o simplă pr^lemă 
de logică, ci una iarişi încircati de materia doctrinei platonice.^ 
Căci nu de orice predicaţie e vorba, ci una prin IdeL £ drept ci, 
tn felul lor, problemele acestea două, care pot fi lesne reduse la 
«cum e cu putinţă ceva nou în sînul gîodirii*, dovedesc că nu e 
vorba de o temă cu desăWrşire originali platonismului, decît 
poate tn felul cum a fost pusă. In^osibilitatea logică a judecăţii 
mai alcătuise obiectul multor cercetări, în particuw tema multor 
sofiştL De asemenea, şcoala filozofică a megaricilor îşi va pune 
problema inerenţei şi a predicaţiei sub forma: cum poate avea 
un subiect mai multe predicate } Cum poate aparţine un predi¬ 
cat mai multor subiecte ? Chestiuni care, de fapt, se reduceau la 
raporturile dintre unu şi multiplu.^ Şi e lesne de închipuit ci o 
asemenea problemă oferea un prilej dintre cele mai preţuite de 
către sohşti, iar meşteşugul unui Gorgias ştia să folosească din 
plin orice greutate de natura aceasta. Dar tocmai pentru că erau, 
de cele mai multe ori, sofişti, cercetătorii de care e vorba pun 
problema în termeni care să nu îngăduie nici o soluţie, ci doar 
să creeze încurcături, din cele de rînd, cum semnalează Platon 


' 2S3d. 

* Tecuşi unii comeimioh văd la Placon şi raerile in materie de logici purL 
aPhtoo {RJccer, op. cir., pp. 186 f. urm.) a fon prea puţin preţuh ca logi¬ 
cian, Ariacotel fiind socotit întemeietorul acestei discipline. Dar la Platon 
eaistă şi o latură logici, deosebit de însemnată.* Alţii (Oomperz, op cir., 
voL II, p. 182) vio in problema predicaţiei nu mai puţin decît unul din 
izvoarele teoriei Ideilor. 

^ Oomperz, voL II, p. 181. 
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singuf în Sophistts^. D« ace«a, daci se poate vorbi, în istoria ideii 
de conştiinţi cunoscitoare, de un moment zenonîan chiar 
înainte sau de pe timpul lui Placon, nu e greu si se arate ci e un 
moment zenonian elementar. Platon reia toate dificultiţile reale 
ce se ascundeau sub abilitiţile soHştilor sau sub nedumeririle, 
mai cinstit formulate, ale unor filozofi de influenţi eleaţii Ic 
încarci cu semnificaţii noi, potrivit doctrinei salei şi dă expresie, 
în termeni proprii, unei probleme ce abia cu el capiti relieful 
potrivit. £ atît de puţin adîncit momentul zenonian al sofisticii 
on al filozofiei timpului, încît putem fără griji socoti mai 
departe pe Platon propriul siu Zenon. 

De altfel, dialogul Sophiitts însuşi ne încurajează la aşa ceva. 
Purtătorul de cuvînt al autorului nu mai este, de uti dată, 
Socrate. Este un «străin*. Şi, lucru semnificativ: un străin din 
Elea, despre care ni se spune de la început că e din rindul dis> 
cipolilor lui Parmenide şi Zenon. Acestui străinii revine sarcina 
de a depăşi momentul zenonian, imposibilitatea participării 
Ideilor, deci neputinţa ^ndirii însăşi, reliefată arit de impresio¬ 
nant de Parmenides. Chiar dacă nu acesta e sensul aparent al dia¬ 
logului Sopbistes, el este in orice caz, după cei mai autorizaţi 
interpreţi ai platonismului, sensul lui adînc. 

Străinul caută, ajutat de Theaitet şi sub privegherea lui Socrate 
însuşi, care Insă nu va interveni defel în discuţie, definiţia sofis¬ 
tului După mai multe definiţii, se cercetează care e sîmburele 
unde se pot unifica ele.^ Dar greutatea problemei sofistului, aşa 
cum reiese din definiţii, e că acesta apare drept un creator de ri- 
mulacre. Cum se poate da viaţă nonexistenţei } Nu spusese Par¬ 
menide însuşi^ că niciodată nefiinţa nu va căpăta rang de fiinţă ? 
Dar atund, dacă vrem să dăm un sens sofistului, trebwe dovedit, 
împotriva lui Parmenide, că şi nefiinţa există într-un anumit 
chip. Altfel nu s-ar putea spune nimic despre ea, nici vorbi la 
singular ori plural De aceea, spune Străinul ~ care e Platon 
însuşi, desigur —, a sosit pentru el ceasul să pună In cercetare 
teza cea marea a «părinteTui* Parmenide.^ 


'251b şic. 

* So^iUi, 232a. 

* Prnmtnidis, 273a. 

* 242a. 
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E un moment solemn tn cugetarea lui Platon. Rînd pe rSnd 
sint cercetate teoriile înaintaşilor asupra fiinţei, doctrina piu* 
raliştilor, teza lui Parmenide însuşi, cum ci fiinţa e Unul 
nemişcat, afirmaţia celor care identifici existenţa cu corpul, in 
sfirşit teza celor ce cred in Forme. Ci nu e vorba, tn acest din 
urmi caz, chiar despre teza sa, a lui Platon? Dar, in primul rtnd, 
s-ar putea susţine ci, şi aki, Platon nu combate decît o anumiţi 
interpretare a doctrinei Ideilor, aşa cum face in Parmtnidts. Iar 
în al doilea rînd, daci momentul zenonian din desfişurarea 
gindirii lui Platon ne*a pirut real, nu e oare cel mal firesc lucru 
si îi întilnim expresia chiar aici, unde ii încearci depăşirea? 

Pentru a putea sta de vorbi atît cu apiritorîi tezei materia* 
liste, dar mai ales cu «Prietenii Formelor* — deci, în acest din 
urmi caz, spre a se putea revizui şi depişi, micar indirect, pe 
sine —, Platon propune şi ia ca bazi de discuţie o definiţie a 
fiinţei, pe care o denumeşte «ceea ce e in stare fîe si acţioneze 
asupra altui lucru, fie si îndure o acţiune*. Fiinţa ar fi deci 
•putere*’ (lucru care, de altfel, nu e acceptat decît provizoriu). 
Ce susţin însi Prietenii Formelor ? Ei susţin ci, dimpotrivă, 
devenirea şi existenţa sint două eîmpuri deosebite. Devenirea 
participă cu adevărat de la capacitatea de a acţiona şi a îndura 
o acţiune; fiinţa nu, spun n De aceea, definiţia de mai sus tre¬ 
buie, după ei, respinsă. Totuşi ei recunosc, stăruie Platon, că 
existenţa e cunoscută de spirit. Iar dacă faptul de a cunoaşte e 
o acţiune, existenţa care îndură acţiunea e şi ea pusă tn mişcare. 
Ce au si pretindă atunci ? Că intelectul, acţiunea, viaţa, nu par* 
ticipi la existenţa universali ? Dar de ce — izbucneşte aki Platon 
contra eleatismului — să ne JCKhipuim o existenţi nemişcaţi şi 
lipsiţi de cugetare ? Cid dacă intr-adevăr ea ar fi nemişcată sub 
toate raporturile, nu ar exista niciieri cugetarea.^ E adevărat că 
nici acceptarea universalităţii mişcării nu îngăduie cugetării să 
fiinţeze. Dacă totul ar fi mişcare, dacă nu ar exista nicăieri ceva 


' Sopkiittt, 247c. Asupra dierduiiii de s stabili cloe smt «Prietenii 
Formelor* s-a scrU muh şi neconcludent. 

^ Tocjiui aceasta e presupoziţia lui Platon: cugetarea e aci. Pentru felul 
cum irebuie înţeleasă acllvltalea Ideilor, v. A. Diăs: /.n Dffimfwt dt Vifrr 
e( ta nalMft des Idets dans SopKlate de PUton. 
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permanent, ceva stabil deopotrivi in subiect ţi in obiect, 
cunoaşterea ar deveni cu nepudnţi.' tnsi e tocmai datoria fiJo> 
zofului si puni înaintea tuturor problemelor pe cea a naturii in> 
telectului şi cunoaşterii (iati limpede afirmat primatul conştiinţei 
cunoscătoare la PUton; şi ce departe sintem de Timaios cu 
miturile lui), combâtînd pe oricine ar desfiinţa cunoaşterea, de 
oriunde s-ar ivi el. Cu alte cuvinte, iar lucrul acesta Platon il 
subînţelege limpede, avem datoria si combatem deopotrivi pe 
Parmenide, care imobilizează totul, şi pe Heraclit, care fluidif ici 
totul Căci amîndoi reduc la neputinţă cugetarea.^ 

Ajunşi în punctul acesta, am putea crede ci Platon atribuie 
existenţei deopotrivă mişcare şi stare pe loc, în felul cum încer¬ 
case si o definească mai sus. Dar abia de aici încep greutăţile, 
iar filozoful e conştient de ele. Căci starea pe loc şi mişcarea, pot 
ele convieţui laolaltă în sinul existenţei } Este existenţa totuna 
cu ele ^ Desigur că nu. tnsi dacă e altceva atunci, sau nu se află 
în mişcare, şi deci e in repaus, sau nu e în repaus şi atunci e in 
mişcare. Şi iată cum se face că fiinţa ne pune probleme tot atît 
de tulburătoare ca p nefiinţa. 

Problema cea nouă este, aşadar, următoarea: avem trei forme, 
existenţa, mişcarea, starea pe loc; cum se pot îmbina ele, şi pîni 
la ce grad o fac? Sub forma unei probleme mai restrinse, de 
logică, anume ca problemă a predicaţiei, chestiunea, după cîte 
am văzut mai sus, fusese de^ătută, fiind chiar speculată de către 
sofişti. Nu însă doar de participarea unui subiect concret la mai 
multe atribute este acum vorba, ci de partidpaţia genurilor înseşi 
între ele. Iar în această privinţă, se poc face trei presupuneri^: 
sau că ele nu participă defel unele la altele, ceea ce duce la situaţii 
de neîngiduit (de pildă existenţa nu ar fi nki în mişcare, nici în 
repaus ş.a.m.d.); sau că participi pe de-a-ntregul unele la altele, 
ceea ce duce la absurditatea că, de pildă, mişcarea e repaus 
absolut, şi invers; sau că, în sfîrşit, unele dintre ele se potrivesc 
şi se îmlnnă iar altele nu. £ firesc ca aceasta din urmă să fie 
dezlegarea. 


’ CrM^^os, 4a0a ş. urnL, şi oui ales Tk^atutot. 
* Sophistn, 249c. 

^ SophitUs, 2Sld f urm. 
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Lucrurile nu se Sntîmpli altfel cu formele de cum se incîmpU 
cu literele alfabetului, continui filozoful.* Unele litere se 
potrivesc între ele, altele nu. Vocalele, în schimb, au proprî* 
etatea de a circula peste tot, tar la fel se va petrece cu unele 
forme privilegiate. Cine e in stare si le cunoasci pe acestea, 
precum şi si le îmbine, în măsura in care se potrivesc între ele } 
Doar filozoful, adică acela care stipineţte cu adevărat ştiinţa 
dialecticii Ştiinţa îmbinării formelor se dovedeşte astfel a fi «cea 
mai înaltă*.^ Ei singure iî revine si găseasci forma unică, 
desfăşurată într>o pluralitate de forme, ce stau deosebite între 
ele, ca şi de prima. 

Dar analiza lui Platon nu rimîne doar teoretică. El vrea si o 
şi ilustreze, iar atunci ia în cercetare genurile cele mai înalte^ 
încercînd să arate care e putinţa lor de îmbinare. Dintre aceste 
genuri înalte, au fost în joc pini acum trei: fiinţa, starea pe loc, 
mişcarea. Insă fiecare gen rimîne identic cu sine şi altul decit 
celelalte. Prin urmare, e cazul să adăugăm, la cele trei genuri de 
mai sus, pe acestea două: identitatea şi alteritatea. Amîndouă 
fiind rispîndite peste tot, fac ca un gen, al mişcării de pildă, să 
fie acelaşi şi si nu fie, si fie identic şi totuşi si fie altul ~ după 
punctul de vedere din care îl privim. Ce se intîmplă însă cu 
existenţa, căci ea ne interesa în primul rînd } Ea fiind un gen 
deosebit, reiese că orice alt gen este, în virtutea alterităţii, non> 
existenţi. Deci mişcarea, de pildi, e non-existenţă. Chiar dacă 
şi ea există, adkă «participi* la existenţi, e altceva decît genul 
existenţă: deci e nefiinţă. De unde reiese că şi nefiinţa este, 
într-un anumit fel Orice altceva decît fiinţa e nefiinţă, p întrucît 
nu doar fiinţa fiinţează, ci şi celelalte genuri, e limpede ci s-a 
întilnit un mod de a exista al nefiinţei Parmenide este, în sfîrşit, 
depăşit. Doctrina Ideilor se poate dezrobi de primejdia ca şi de 


* Sopbistes, 2S3a f urm. In analizele acestea, C. Ritter (op. cil., 
pp. 22 7-22 B) vede o apropiere de eforturile hu Leibiuz de a da o carac¬ 
teristici universali. 

^ Sopbittfi, 2S3c. larişi un accent favorabil unu) primar al conştiinţei 
cunoscătoare. 

’ Aici termenul întrebuinţat e lăvoţ. Totuşi nu avem motive si credem 
că e vorba de altceva decit de formele obişnuite. 



82 


PLATON 


vraja «leati, îngiduînd o partîcipaţic a Ideilor unele la altele; 
îngăduind adică viaţă, sinteză, progres. 

Dacă ar fi locul să cercetăm in ea însăşi această depăşire a tezei 
parmenidiene, iar nu să o privim drept un efort semniHcativ de 
a reînsufleţi gtndirea în urma crizei zenonice, atunci am avea de 
făcut cîteva observaţii de fond. Felul cum dovedeşte şi ilustrează 
Platon participaţia Ideilor unele la altele — căci despre Idei se 
discută, in fond, chiar ctnd se vorbeşte de genuri şi forme ~ lasă 
loc citorva nedumeriri In primul rtnd, participaţia genurilor nu 
e dovedită ci e •pusă*. Dintre cele trei ipoteze ce se pot face, am 
văzut că cea a participării şi cea a neparticipării absolute duceau 
la absurdităţi. Rămîne ultima ipoteză. Dar să admitem că ea e 
dovedită pe această cale, de altfel uneori folosită de ştiinţe, a 
eliminării Ar ft însă de pus in discuţie, poate, chiar faptul celor 
cinci genuri, cu ajutorul cărora ni se ilustrează teoria participării 
relative. Sînt ele din aceeaşi clasă logică ^ «Existenţa* e un fapt, 
«mişcarea* şi «starea pe loc* sînt modalităţi, «identitatea* şi 
«alteritatea* sînt puncte de vedere. Cum pot fi puse laolaltă 
toate acestea ? Şi, de altfel, o întîmpinare identică este de adus, 
şi prob^il că s^ şi adus Ideilor în genere: nu exprimă ele lucruri 
de clase prea diferite } Se poate vorbi la fel despre Ideea de 
frumos, Ideea de cal ^ Ideea de putere ? Dar, încă o dată, să 
acceptăm cele cicKi forctse aşa cum sînt şi să vedem in ce măsură 
cu se dovedeşte interparticipaţia lor. De la început se vădeşte un 
lucru: faptul că Platon joacă pe două înţelesuri ale fiecărn forme. 
Unul de a fi formă propriu-zisă, gen, altul de a fi atribut. De pildă 
existenţa este deosebită, ca gen, de celelalte patru; ca atribut însă, 
ea revine fiecăruia în parte. De aceea de la început s-ar putea 
bănui că dacă Platon ar reuşi să arate că nefiinţa e, fie unul 
anumit, fie unul oricare dintre cele patru genuri cunoscute în 
afară de existenţă, atunci ar dovedi dintr>o dată că ea fiinţează. 
Iar dovada filozofului e făcută, în primul moment, tocmai pe 
consideraţia că neHinţa e unul, oricare dintre genurile care nu sînt 
fiinţiL Intr-adevăr, dacă fiinţa e privită ca gen, arunci oricare alt 
gen participă la nefiinţă, are ca atribut nefiinţa, este nefiinţă tnsă, 
în acelaşi timp, faptul că e alt gen decît fiinţa, deci nefiinţă, nu 
împiedică un gen oarecare să aibă atributul fiinţei; de unde reiese, 
pentru filozof, că nefiinţa însăşi participă la fiinţă. Numai că 
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<k>vada aceasta nu e atît de bine întemeiaţi. Platon nu dovedeşte 
ci nefiinţa insişî participi la fiinţi, ci unul dintre genurile despre 
care ştiam de la început ci o face. Doar in misura in care 
atribuim nefiinţă oricirui alt gen decît fiinţei, de pildi doar in 
misura in care mişcarea nu e genul fiinţei dar posedă atributul 
ei, stabilim ci nefiinţa posedă şi ea fiinţi Reiese de aici că, prin 
intermediul mîşcirii, nefiinţa ca gen posedă fiinţa ca atribut? 
Nu, căci nefiinţa nu era gen ci ea însăşi atribut. Aşa incit, de fapt, 
dovada lui Platon se reduce la a arăta că atributul fiinţei p cu cel 
al nefiinţei coexistă peste tot. Toate lucrurile sint gindite ca 
fiind şi nefiind in acelaşi dmp. Dacă neHinţa ar reprezenta un gen 
— p vom vedea îndată in ce măsură se poate crede aşa ceva ~ ea 
are atributul fiinţei. Reciproca este oare adevărată ? Perfect 
adevărată: neHinţa ca atribut revine tuturor genurilor, chiar celui 
al fiinţei. £ ceea ce spune la 2S6e-257a filozoful, cînd arată că «în 
jurul oricărei forme se află o pluralitate de existenţe şi o nesfîrşită 
nonexistenţă*. Ce înseamnă aceasta? Că fiecare formă e ceva şi, 
prin aceasta chiar, nit este o sumedenie de alte lucruri. Nefiinţă 
e ceea ce nu este un lucru. Dar mişcarea, de pildă, nu e existenţi 
Deci, dacă mişcarea este, existenţa nu este I Aşadar nefiinţa s-ar 
întinde chiar asupra fiinţei.' Pină acum Platon a dovedit: că 
nefiinţa şi fiinţa coexistă ca atribute; şi, in al doilea rînd, că genul 
fiinţă poate avea ca atribut nefiinţa. Dar el urmărea dovada opusă: 
că nefiinţa ca gen are ca atribut fiinţa Este nefiinţa un gen, şi 
anume un gen nou ? lată punctul în care Platon nu mai dă satis¬ 
facţie. Intr-adevăr în oricare înţeles, nefiinţa nu poate fi socotită 
un gen aparte, al şaselea gen, de pildă. Deşi Platon afirmă cate¬ 
goric că nefiinţa e un gen determinat printre celelalte genurP 
lucrul nu ni se pare acceptabil, tntr-adevăr, oricare gen, forml 
Idee, exprimă ceva anumit, fiind prototipul unei realităţi anumite; 


’ In legături cu defioiţU nefiinţei drept tot ce ou este un lucru, ne 
îngăduim să emiodm că, undeve, em senuuhe, în algebra elemeocară, rolul 
numărului 1 ca o formă a nefiinţei Intr-adevăr, dovedeam că el e fehil de 
a fi al cuniror lucrurilor aluod cînd ele nu aînc. Ca acare, însoţeşte orice 
realitace algebrică. De pildă e a-ar scrie corect, e / i i... cu o infinitate de 
l după el, îniăţişjnd cot ce nu eate a Sau, cu vorba Iul Platon: .în jurul 
oricărei realităţi e o pluralitate de existenţe şi o nesCrşită nonexistenţă”. 

’ S^pAifUf, 25ăc fi 260b. 
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oric« forcni « deci specifică. Dar nefiinţa e nespecificul prin 
excelenţi. Ce reprezinţi ea^ Tot ce nu este genul fîinţâ; sau, 
întf'un al doilea înţeles, tot ce un gen anumit nu este, deci chiar 
genul fiinţei (atunci eSnd alt gen este). Aşadar nefiinţa poate fi 
orice. Ce fel de Idee e aceea care poate fi orice ? Se va spune oare: 
nefiinţa poate fî atribuită oricărui lucru, dar ca gen rimine dis> 
tinetă Mn ce constă, atunci, natura ei ca gen } Du^ cite ne putem 
da seama, doar in aceasta: ci e altceva decjt fiecare gen existent, 
că e alteritate pur şi simplu. Nefiinţa nu e decît un alt nume 
pentru alteritate. Ea nu e deci un gen aparte. Şi, de altfel, acelaşi 
lucru s*ar putea spune despre ne-frumos, ne>mare etc., despre 
care vorbeşte Platon cam tn acelaşi loc.* Sint şi acestea Idei^ 
Autorul pretinde ci, după cum ştiinţa împarte într*o mulţime de 
ramuri ştiinţifice anumite, la fel întregul acesta, care e •alteri- 
tatea*, capătă spedficiri. Ne-frumosul nu e orice «altul*, e altul 
decît frumosul, spune el. Numai că, sau este un altul specific, şi 
atunci este Idee, şi anume Ideea deurît, sau este, oricjt ar afirma 
contrariul autorul, altul în genere, şi atunci nu poate ti Idee. 
Fiindcă nu au altă specificaţie decît alteritatea, toate aceste negări 
ale Ideilor nu pot fi la rindul lor Idei Altfel lumea Ideilor s>ar 
dubla în chip automat. Iar dacă se întîmplă la fel şi cu nefiinţa, 
cu alte cuvinte dacă ea nu este Idee decît în măsura în care e al* 
teritate, atunci tot ce se spune mai tîrziu in dialog despre ea, 
acucKi cjnd e socotită ca gen aparte, poate fi pus în discuţie. 
Această încheiere, de natură să zdruncine întreaga argumentaţie 
din Sopkistes, ne îndreptăţeşte să ne întrebăm ce putea îndemna 
pe filozof si ajungă la soluţia de mai sus? Atingem aici o 
trăsătură care ne va înlesni să lămurim ceva din spiritul platonic 
mului. Pricina pentru care nefiinţa era descrisă, de către filozof, 
în felul de mai sus, stătea în faptul că Ideea de alteritate era 
acceptată fără analiză, deci fără distincţii in cîmpul ei Platon 
trecea cu vederea cele două modalităţi ale faptului de a fi altul, 
modalităţi care formează, de la Aristotel încoace, un capitol de 
logică elementară: contrarietatea şî contradicţia. Mai precis: filo* 
zoful nu înţelegea prin alteritate opoziţia contradictorie, ci doar 
pe cea de contrarietate. tn privinţa aceasta el nu ne lasă nici un 


' SopkiiUs, 257d şi e. 
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f«l d« indoiali: «CSiid vorbim despre nefiinţă, nu rostim ceva 
opus fiinţei, ci doar altceva decît ea*^ La fel, ceva mai departe 
se specifici in chip formal ci nu e vorba de un opus in ordine 
absolută al fiinţn.^ Deci nu o nefiinţă contradictorie fiinţei, inca* 
pabilă si aibi vreo participaţie la aceasta, ci simplul contrariu al 
fiinţei ca gen, ca Idee, nefiinţa fiind luată drept orice alţi formă 
care nu e fiinţă. Opoziţia absolută e străini de spiritul Iul Platon. 
•A izola fiecare lucru de întreg restul*, ;i a o face in chip absolut, 
înseamnă pentru el a face cu neputinţă vorbirea, logosul, adică 
vorbirea ;i gîndirea în acelaşi timp.^ Doar astfel relativizată 
nefiinţa va fi aptă să participe, într>un anumit sens, la existenţi, 
ca şi, la rtndul el, aceasta la cea dinţii. Ci insă aşa ea încetează 
de a fi nefiinţă, pentru a deveni alteritate pură şi simplă, iată ceva 
care nu atrage atenţia autorului Şi, de altfel, nu trebuie nici pe 
noi să ne reţină multă vreme: căci dacă e o greşeală, nu ne intere* 
seazi decit în măsura tn care e una semnificativă. 

Nu am fi avut nici o îndreptăţire să întreprindem aici cu 
amănunte o analiză critică a tezelor mari din Sophistes, dacă nu 
am n ajuns, datorită el, la desprinderea unei semnificaţii în 
gîndirea platonică. In ele însele, tezele ni s-au părut discutabile; 
în rostul lor sistematic, însă, ele arată limpede felul cum înţelegea 
filozoful să înfrunte criza zenoniană, pe care singur o deşteptase 
in gîndirea sl Căci e lămurit acum: misiunea de a depăşi 
eleatismul îl revenea, in ultimă Instanţă, Iul Platon, dacă voia să 
îşi pună in valoare doctrina Ideilor. Faptul că purtătorul său de 
cuvînt era un anonim diKipol eleat, «Străinul din Elea *; faptul 
că acesta se simţea dator să la în cercetare teza «părintească* a 
lui Parmenlde, cum că nefiinţa nu poate căpăta rang de fiinţă; 
faptul că, în desfăşurarea argumentaţiei chiar, filozoful critica în 
chip deschis tezele parmenldlene ~ toate sînt dovezi că depăprea 
eleatlsmulul stătea, pentru el, pe primul plan. 

Direcţia către care se face această depăşire e, acum, p ea trans¬ 
parentă. Ea poartă un singur nume: relativizare. Formele sînt 
făcute unele faţă de altele. «Orice punere absolută, fie a flinţn. 


• 257b. 
^ 255«. 
> /W, 2S9e. 
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fie a nefiinţei, anuleazi gîndirea*, suna afirmaţia plini de 
îndrepciţire a unui comentator*, afirmaţie asupra căreia oricare 
cercetător platonic poate cldea de acord. Iar unul dintre 
interpreţii măsuraţi şi plini de autoritate, Brochard, jşi încheie 
studiul asupra particlpaţiei, amintit mal sus, cu o frazi pe care, 
după cele discutate, ne-o putem Însuşi pe de-a>ntre^: «CVa 
en nalite l'idee de reUtion et reUtivite qne Platon introdnit 
dans lesplui hatttes ^eatUtiow et qu‘d suhutttte i l’absolu tel 
qut Vavait cottqu tiUatisme". Mai mult decit orice alt rol, acesta 
de a imbltnzi absolutul revenea dialogului SQpbistei. Există, 
spune Gomperz^, o tendinţă finală, la Platon, de a se lepăda de 
absolutism in toate: Legile pun laolaltă constituţiile, Timaios 
amestecă substanţele ş.a jn.d. Sublinierea tendinţei e cu atit mai 
interesantă, pentru noi, cu cît e exemplificată pe altceva decit 
cazul lui Sopkistes- In sfîr^t, alţi comentatori^ subliniază că, 
prin dialo^l acesta, Platon se situează definitiv intre Parmenide, 
cu nemişcarea absolută, şi Heraclit, cu mobilismul absolut. 
Ultima doctrină insă nu a reprezentat niciodată o reală primejdie 
pentru inchegarea gindirii platonice. De aceea nu am mai 
întîrziat asupra locurilor din Theaîtetos, unde ea este cu stăruinţă 
combătută. In schimb, prima doctrină înfăţişa, cum am văzut, 
o primejdie cu atit mai mare, cu cit filozoful Însuşi părea mal 
apropiat de ea. De aceea o şi combate cu atita stăruinţă. 

Reinsufleţirea glndirii din îngheţul eleat, relativizarea a tot ce 
devenise absolut cu Parmenide, înlăturarea ispitei — prea accen¬ 
tuate in propriul său spirit ~ de a năzui către o lume incorupti¬ 
bilă şi statică, alcătuiesc astfel capătul de drum al glndirii lui 
Platon, in sectorul acesta. Vom putea chiar susţine, pe temeiul 
locurilor citate mal sus, că, dintre toate primejdiile eleate, cea 
de a face cu neputinţă gindirea îl îngrijora mal mult, iar dezle¬ 
garea problemei acesteia ar reprezenta primatul pe care 11 are, 


' Natorp, cp. cit., p. 272. Ceva mal joa, h p. 276, va arăta că Platon 
neagă conceptele ca absolute şl le pune ca fuficţiuoi pentru posibilitatea 
experienţei. Ceea ce începe să fie, poate, prea kantian. 

^ Op. cit., voL II, p. 603. 

* A. Diăs, .Introducere* la tălmăcirea lut ^opjWster, p. 290; Natorp, 
o/t rit., p. 382: .Problema opoziţiei dintre identitatea constantă şi veşnica 
schimbare e principală in dialectica platonică*. 
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JD platonism, ide«a dc conştiinţă cunoscătoare. Căci întrebarea: 
cum e cu putinţă gîodirea însăşi, cum e cu putinţă viaţa ei, ceva 
nou în cjmpul ei — întrebare centrală pentru conceptul de 
conştiinţă cunoscătoare —, dă echilibrul final doctrinei pe care 
o cercetăm. Şi am văzut că întrebarea aceasta nu exprimă doar 
o problemă de logkă, aşa cum ar H predicaţia, ci slujeşte să valo¬ 
rifice Ideile înseşi. Parafrazînd o vorbă de renume, putem spune: 
fără Idei nu putem intra în platonism, dar at Idei ni se părea ci 
nu putem rămîne in eL Acum însă lucrul e cu putinţă. Nu pentru 
ci Platon ar fi dezlegat de orice greutăţi Ideile, în felul cum şi 
le reprezentase. Dar pentru că şi-a pus problema cea adevărată, 
a dez-eleatizării lor; pentru că a gîndit ptnă la capăt temele sis¬ 
temului său. 

Iar o dată cu adîncirea acestor teme, se cîştigă, în platonism, 
şi o lămurire pentru întrebarea, care încă de la început ni se 
deşteptase in minte: ce anume capătă conştiinţa cunoscătoare, 
în răsfringerea platonică asupră-şi, Idei pur şl simplu sau şi cu¬ 
noştinţe particulare, cum era cazul sclavului din Menon ? Uneori 
ni se păruse că e vorba şi de unele şi de celelalte. Alteori, de 
cele mai dese şi subliniate ori, exerciţiul dialectic nu ducea 
conştiinţa cunoscătoare decît la Idei. Dar Ideile ~ o ştim bine 
acum — nu sînt regiunea aceea incoruptibilă care să reprezinte 
capătul de drum al spiritului cunoscător; ele se constituie in 
cunoştinţe; ele dau, ele fac cu putinţă cunoştinţele. Nu ştim 
dacă am putea să le rezervăm rolul transcendental pe care 
încercam să îl sugerăm mai sus şl despre care aminteşte cu atita 
stăruinţă Natorp. Ele nu sînt însă mai puţin un instrument. 
Intre o lume de Idei, spre care spiritul să se îndrepte numai 
pentru a contempla, şi una spre care să se îndrepte pentru a se 
pune in măsură să cunoască, Platon poate favoriza primul punct 
de vedere: el sfirşeşte prin a-l adopta pe cel de-al doilea. 

Această împlinire sistematică ni s-a părut vrednică să fie, în 
primul rînd, pusă în lumină. Desigur că, alături de cunoaştere 
prin Idei, trebuie să aşezăm şi una prin «părere adevărată*, de 
vreme ce textele pe care se sprijină Broebard, in susţinerea unei 
asemenea teze, sînt atît de limpezi şi categorice. Insă caracterul 
de instrumentalitate, pe care l-au cucerit Ideile o dată cu înfrîn- 
gerea crizei eleate, regimul lor cel nou, le deschidea perspective 
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circ poc reduce muie, daci ou totul, dio veleîciţile celuilalt cîp 
de cunoaştere. Ca urmare, istoria conştiinţei cunoscătoare se 
poate încheia la capitolul Platon, o dată cu acest triumf. 


ÎNCHEIERI 

tn felul siu, capitolul Platon este unul din cele mai bine 
cumpănite dintre istorie a ideii de conştiinţă cunoscătoare. Io 
cuprinsul unei desfăşurări, de timp şi de sistem, pe adt de scurte 
pe cit admitea intervalul de la Socrate la Platon, se pun unele 
dintre cele mai însemnate teme de mai tîrziu. Ca atare, con¬ 
centraţia p densitatea gîndirii platonice îndreptăţesc întirzieri 
oricît de lungi în cîmpul ei. Poate nu acelaşi lucru se va intimpla 
cu Aristotel. Şi cu toate acestea ~ tn treacăt zis — s^ filozofat 
mult mai mult prin Aristotel decit prin Platon. Aşa cum s-a 
filozofat supărător mai mult prin Tinuiios dectt prin Sophistes ! 

Să refacem, acum, pentru încheiere, intervalul de la Socrate 
pînă la capătul de drum al lui Platon. Socrate pornea de la om. 
De orice natură ar fi fost interesul său pentru acesta ~ şi e aproa¬ 
pe sigur că in primul rînd problemele de morală îl reţineau ^ 
el ajungea să îşi pună întrebări lo legătură cu faptul conştiinţei 
şi feluritele ei modalităţi Nu fără temeiuri i se atribuie punerea 
in lumină a conceptului Ni s-a părut însă că, mal socratică încă 
decit aceasta, ar putea fi socotită chestiunea comunicării intre 
cugete, conceptul nef tind decît instrumentul acestei comunicări 
Iar atunci socratismul se concentra in jurul întrebării: ce 
înseamnă a se înţelege unul cu altul } Intervalul dintre Socrate 
şi capătul de drum al lui Platon l-am putut astfel măsura dintr-o 
dată, prin alăturarea problemelor ce ne par caracteristice pentru 
fiecare: »cum e cu putinţă să împărtăşeşti o gîndire* şi .cum e 
cu putinţă să gîndeşti* pur şi simplu. 

In urmărirea problemei sale, Socrate determină două lucruri: 
funcţia de conştiinţă cunoscătoare, pe de o parte, p o anumită 
unitate de conştiinţă, pe de alta. Cum altfel s-ar fi putut con¬ 
stitui un limbaj de concepte, fără presupunerea unei asemenea 
unităţi } Iar unitatea de conştiinţă are, la rîndul«, două aspecte, 
unul faţă de conţinuturile ei felurite, făcînd cu putinţă acordul 
cu sine, altul prin raport cu celelalte conştiinţe, şi făcînd cu 
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putinţi acordul lor între ele. Ca urinare, tehnica de investigaţie 
conscienţială, maieutica, era sortiti sâ însemne ceva mai mult 
decit tn aparenţi. £a nu putea fi priviţi drept un simplu factor 
catalizator, ci trebuia si poarte cu ea o adevăraţi presimţire a 
universului din conştiinţă. Aşa ajungem, din simpla analiză a 
maieuticii socratice —reluată de către Platon — la noţiunea aceea 
curioasă de pavtzut, noţiune care se impune drept far con* 
ducător al oricărei cercetări maieutice. Maieutica ni s-a părut 
un exerciţiu indiscutabil orientat. 

Dar încotro orientat } Dacă la întrebarea aceasta socratismul 
nu era in măsură să aducă nici un răspuns lămurit, Platon, 
mulţumită teoriei originale a reminiscenţei, arăta că orientarea 
conştiinţei prin povtcia nu era decit către adîncurile ei. Pe 
temeiul deosebirii dintre a avea şi a poseda ştiinţa, puteam arăta 
că vînătoarea de cunoştinţe duce la unele ce zăceau dinainte în 
spirit. A cunoaşte, prin urmare, însemna a prilejui trezirea 
cunoştinţelor din propriul său spirit. Iar ceea ce ni s-a părut 
intru totul remarcabil, era că faptul acesta nu ducea la o lenevise 
a cugetului, ci însemna, după filozof, singurul fel de a nu se 
ajunge acolo. Se cucerea astfel, pentru îdeea de conştiinţă 
cunoscătoare, după trăsătura de unitate, cea de activitate. Prin 
reminiscenţă, cugetul este orientat într-o direcţie bine hotărită, 
şi capătă elementele necesare pentru a-şî constitui cunoştinţele 
căutate. Căci reminiscenţa nu dădea decit în unele cazuri 
cunoştinţe particulare. De cele mai multe ori ea orienta pur şi 
simplu spre Idei. Astfel îneît reminiscenţa singură putea lămuri 
unde se află regiunea din care se extrag cunoştinţele, dar nu 
limpezea felul cum se alcătuiesc cu adevărat ele. 

Nici dialectica nu aduce încă răspunsul la o asemenea între¬ 
bare. £a adaugă, totuşi, o trăsătură de preţ conştiinţei cu¬ 
noscătoare, trăsătura de spontaneitate. Exerciţiul dialogului e 
privit drept ceva viu, îndemnînd sş^ritul către neîncetată pri¬ 
menire. De asemenea nu trebuie nesocotită o contribuţie dintre 
cele mai de preţ ale dialecticii, cea de a da cunoştinţe funda¬ 
mentale, întemeind, de pildă, în chip filozofic retorica adevărată. 
In particular insă, dialecticii ii revine rolul de a duce mai departe 
cugetul, in activitatea ce-i fusese prescrisă de către reminiscenţă, 
anume de a-1 purta către o lume nepieritoare, lumea Ideilor. 
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Noţiunea de ^avtEio se încarcă acum de un înţeles nou, cel de 
a fi nu o simplă profeţie, o simpli presimţire de universalitate, 
ci o presimţire de •idealitate*. îndeletnicirea cu Ideile, care în 
cele din urmi revine întreagă dialecticii, o va face să capete o altă 
demnitate de cum avea meşteşugul maieuticii de ta început. 
Ştiinţa captării ideilor ni s-a părut mai mult decit o simpli 
înţelepciune; e o adevărată învăţătură. 

Dar, în ele insele, ce sînt Ideile ? Am reamintit, atunci, care 
e firea lor, şi am pornit înspre cercetarea lor critici, privindu>le 
deopotrivă dinăuntru şi din afară. Din primul punct de vedere, 
Platon însuşi î^ luase însărcinarea si facă, in Sophistts şi mai 
ales tn Pamenides, o asemenea critică. Nu ne^ rămas decît să 
cercetăm îndreptăţirea ei, şi am putut încheia, cu unii interpreţi, 
că nu e vorba de o critică tn urma căreia teoria Ideilor si fie 
părăsită, ci dimpotrivă una prin care, deşi nu tn chip explicit, ea 
să capete un spor de tndrepciţire. înţelegerea greşiţi a Ideilor 
se datora unei chestiuni de structură; iar criza pe care o deştepta 
singur Platon, in stnul doctrinei sale, nu avea, poate, alt rol decît 
să reliefeze şi să condamne o asemenea înţelegere greşită. Pe de 
altă parte, impresia aceasta, cum că Platon creează singur şi cu 
un anumit scop o criză tn sinul filozofiei sale, ne-a fost intirită 
de cercetarea critici a Ideilor privite din afari. Am putut sur¬ 
prinde care erau primejdiile ce ameninţau platonismul, cum se 
ajungea la impasul că fără Idei nu se putea gîndi, dar cu Idei 
gîndirea nu putea înainta, şi am izbutit astfel si încheiem prin 
a califica drept tipic zenoniană criza dezlănţuită în sînul pla¬ 
tonismului. Totul culmina prin nevoia ce resimţea filozoful de 
a depăşi pe Parmenide şi eleatismul. 

Tocmai ca o reacţie împotriva imobilismului eleat, ca o ieşire 
din strînsoarea principiului de identitate, ca o relativizare a 
oricărui absolut în ordinea gîndirii, s-a ivh limpede aici, la ca¬ 
pătul de drum al platonismului, problema cea mare a conştiinţei 
cunoscătoare, problema lui ceva nou. In forma caracteristic pla- 
toniciană pe care o lua problema, o dată cu teoria participării 
ideale; în transformarea Ideilor, din obiecte neînsufleţite, de 
contemplaţie, in obiecte însufleţite, de cunoaştere, am găsit, dacă 
nu o soluţie întru tocul acceptabilă, tn orice caz spiritul unei 
soluţii. Şi singur relativismul acesta final putea să dea socoteală 
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dc felul cum conştiinţa, răsfnntă asupri*;! prin maieutica, 
adîndtl în sine prin reminiscenţă, trezită la viaţi prin dialectică, 
şi luminaţi prin prototipurile ideale, putea să cunoaKl efectiv. 

Astfel instrumentată, conştiinţa cunoscătoare se reliefează, 
in platonism, tntr*un chip original. Natura problemelor pe care 
şi le punea acum, la capătul său de drum, filozoful, ca şî, în par* 
tkular, caracterul oarecum instrumental pe care îl capătă doctri* 
na sa cea mai reprezentativă, doctrina Ideilor, ne*au îndemnat, 
în cîteva locuri, să ne gîndim, împreună cu alţi comentatori, 
poate ceva mai mult decît se obişnuieşte, la criticismul kantian. 
Nu autoriza Platon, la un moment dat, in două locuri foarte 
lămurite din Sophistes, un adevărat primat al ideii de conştiinţă 
cunoscătoare in sînul propriei sale concepţii filozofice? Dar, 
oricît de mult ne*ar putea atrage accentuarea acestei trăsături, 
încercarea ni se pare excesivă. 

E adevărat că încercarea de a interpreta tn chipul acesta pla¬ 
tonismul a şi ispitit, după cum am văzut, pe cîţiva comentatori, 
;i că, la dovezile de mai sus pe care se sprijină argumentarea lor, 
am mai putea adăuga, spre a întregi tabloul unui Platon kantia- 
nizat, cîteva trăsături culese din felurite locuri Aşa, în Poiiteia^, 
n se arată că filozoful ideal descris în cadrul dialogului, apropi- 
indu*se cu spiritul — care e de natura esenţelor ~ de fiinţa cea 
adevărată şi unîndu-se cu ea, dă naştere inteligenţei şi adevărului 
De asemenea, un interpret, care şi*ar lua multe libertăţi, ar găsi 
prilejul să sublinieze o temă criticistă ptnă şi in interiorizarea 
spirituală din Phaidon^, în acea izolare a sufletului în sine, ce 
reprezintă, după Platon, o tendinţă specific filozoHcă. Chiar 
dintre interpreţii moderaţi, sînt numero^ cei care văd o anumită 
productivitate în conştiinţa descrisă de Platon, Ştiinţa adevărată 
— spune Halevy’ ~ este interioară sufletului, e o dezvoltare 
spontană, ce poate fi doar deşteptată ori sugerată de cele din 
dări Dar cel mai semnificativ loc idealist e, poate, tot în Poiiteia. 
Este vorba de pasajul ~ amintit mai sus ~ unde astronomia e 
lăudată pentru faptul că priveşte «către cele superioare*.^ Insă cele 


' 490b şi $24«. 
^ 6Sc şi d. 

* Op du, p. 

* 529* ş. urm. 
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superioare nu tnseacnnâ, pentru filozof, aştrii şi bolta ceresKi, 
ci principiile eliberate de tot ce e sensibil. Aşa cum geometrul 
nu studiază în desenul unui artist egalitatea şi proporţiile, oricît 
de reuşit ar fi un asemenea desen, nu trebuie să ne slujim nki 
noi de podoabele cerului decît ca de nişte exemple spre a putea 
atinge ordinea nevăzutuluL Prin urmare, încheie Praton, 
întocmai ca in geometrie, vom studia astronomia purundu-ne noi 
înşine probleme, iar nu oprindu>ne cu gîndul la ceea ce se 
petrece pe bolta cerească. Qne ar putea pretinde că nu se află 
măcar aici o trăsătură idealistă din cel mai caracteristic tip, ide¬ 
alism în numele căruia nu realitatea exterioară dă probleme, cî 
spiritul, şi le pune pe ale sale, f ăcînd din realitate un caz particular 
pentru ele ? 

Totuşi nu vom merge ptnă la a proclama kantianismul doc¬ 
trinei platonice. Pentru ideea de conştiinţă cunoscătoare, 
trăsăturile de unitate, activitate, spontaneitate şi sintetism, ce 
am găsit şi pus în lumină, sînt îndestulătoare, spre a nu mai 
căuta cu dinadinsul să scoatem la iveală şi trăsătura de produc¬ 
tivitate. De altfel, chiar dacă s-ar surprinde în platonism această 
din urmă trăsătură, încă nu am fî autorizaţi să tragem încheieri 
de natură a schimba înţelegerea obişnuită a platonismului. 
Adevărul ne pare a sta în aceea că se află in platonism unele 
moduri filozofice kantiene, dar fiecare dintre doctrine rămîne 
cu lumea ei. 

Şi, la urma urmei, de ce ar fi acestea in primul rtnd modurile 
lui Kant? De-a lungul istoriei ce facem ideii de conştiinţă 
cunoscătoare, istorie în care capitolul Kant nu e decît cel mai 
însemnat, vom întîlni, de numeroase ori, fie problema unităţii 
şi productivităţii conştiinţei, fie pe cea a spontaneităţii, activităţii 
ori sintetismului ei Problemele acestea ţin de un destin căruia 
nu pentru întîia oară Kant i-a dat expresie. £ in joc, poate, des¬ 
tinul filozofiei însăşi. Ea este, sau sfirşeşte prin a fi, o anumită 
filozofie a conştiinţei, mai degrabă decît o filozofie a realităţii 
sau a obiectului, cum părea ta început. Dacă Platon domină f il<^ 
zofia, e fiindcă înţelege şi teoretizează acest fapt, fundamental 
oricărei mari cugetări, de a culmina prin a fi o luare de conştiinţă 
de sine a spiritului 

Iar abia aici îşi atinge plinătatea cea adevărată drama plato¬ 
nismului. £a nu e o simplă dramă de cunoaştere, cum va fi mai 
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tîrziu filozofia, la Kanc ţi, in parte prin el, la omul faustîc 
modern. E o drami de cunoaştere şi de contemplare in acelaşi 
timp. Intre o conştiinţă netulburatâ, de contemplare, şi una 
activi, de cunoaştere, se petrece întreg platonismul. Criza par- 
menidiani din sinul ei, ca şi marea dezbatere asupra Unului şi 
Multiplului, ce pluteşte asupra întregii doctrine, sint expresia 
unei mireţii, pe care filozofia n-a mai egalat-o. Idealul de con¬ 
templare al lumii antice se afli, întreg, aici. Modul activ al 
cunoaşterii, caracteristic lumii moderne, se îndlneşte şi el din 
plin. A face deci din Platon numai un precursor al niozoHei 
moderne înseamnă a uita ce desivîrşit şi amplu echilibru se ma¬ 
nifestă în viziunea sa filozofică. Alături de Kant, e drept, Platon 
ne va părea un simplu spirit profetic. Dar alături de Platon, 
Kant ne va părea un simplu tehnician al cunoaşterii. Şi cînd 
înţelegi dramatismul gtndirii platonice în toată bogăţia lui, iţi este 
greu să mai afirmi că Platon stă doar la începutul filozofiei. £1 
stă in inima ei. 
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SAU POLITEISMUL CUNOAŞTERII 


Cine trece de la PUton la Aristotel nu trece de U profesor U 
elev: pătrunde în alt climat, trece la altceva. Şi nu e decjt o 
constatare elementară să subliniezi că e o adevărată călătorie de 
la un gen la altul — după expresia aristotelică binecunoscută. 
Ba deosebirea dintre cei doi ginditori a părut atit de bine 
reliefată, incit numeroşi comentatori şi istorici s*au slujit de ea 
pentru a pune în lumină două mari tipuri de filozoHe, poate 
chiar cele două tipuri permanente ale filozofiei, tipul platonic 
şi cel aristotelic.' Ne^eşit, nu întotdeauna se potrivesc comen> 
tatorii în trăsăturile prin care descriu pe fiecare din aceste două 
tipuri; dar că ele fac cu adevărat două, nu e pricină de îndoială 
pentru nici unuL 

Schiţată in citeva cuvinte, deosebirea dintre cele două tipuri 
s-ar putea începe astfel: cu Platon ai simţămîntul că înţelegi, 
pătrunzi; cu Aristotel il ai pe cel că şdL tn ciuda aparenţelor, 
nu de la poziţia lui Aristotel eşti in ciştig. Şi stăruie o lume 
întreagă, intre una şi alta. De o parte cugetul se nelinişteşte; de 
cealaltă se satisface, tntr-un caz năzuieşte; in al doilea atinge. Pla¬ 
tonismul e o temă; aristotelismul este ~ sau vrea să fie — adevăr. 
Niciodată n-ai să treci fără salt de la o cercetare care prin natura 


* Alois RJehI {Pbili»<^bisck€ Studitn, Lelpaig, 1925, p. 92) proclarai 
existenţa a două direcţii in filozofie: una ştiinţifică, cu Aristotel, iar aha mtu- 
itiv mistică, inauţuraU de Platoik Bnuuchvicg {Lt Progrii dt U cowofAre 
dam la pkilosoplfia ocfidantaU, voi. I, Alean, 1927, p. XXIII) acrie d 
opoziţia dintre ideallamul matemabc al Rtpublkit platonice şi reabunul 
ajtrobiologic al M^la/akd aristotelice a definit tema huMlasneotali a Occiden¬ 
tului, deopotrivă io ordine practică şi teoretică Eieosebirea, după manuale, 
este ci Platon merge de la idei la lucruri iar Ariacocel de la lucruri la idei. 
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«i nu s« dcsiWrşeşte, U una car« sau se închipuie, necontenit 
desivirfită. 

Nu este de mixare faptul ci s-a putut filozofa veacuri de-a 
rîndul cu Arîscotel. E atic de lesne si ai certitudini in peri- 
patetism, incit ar fi fost de mirare, dimpotrivi, ca el si nu fi 
devenit materie de filozofat. Doctrina aceasta e — in ciuda 
greuti(ilor ei — printre puţinele doctrine filozofice care se pot 
preda. Prin natura ei, ea explici foarte limpede cum a putut fi 
învăţaţi de-a lungul întregii Scolastici, p cum, in mod ciudat 
pentru cei de azi, deşi nu ducea la cunoştinţe efective, ea 
mulţumea. Cici acesta e faptul, aparent atit de inexplicabil, din 
istoria filozofiei: o doctrină care satisface, deşi nu lămureşte. 
Aristotel a putut fi predat, firi ca prin el si se fi înţeles deosebit 
de mult. 

Ceea ce a înfrînt, pini la urmi, tirania aristotelismului a fost 
constatarea ci el nu di socoteală cum trebuie de fenomenele 
naturii; Descartes ~ se ştie ~ de aceasta se arată nemulţumit: 
de fizica, nu atit de metafizica lui. Dar filozoful antic putea fi 
părăsit, la fel de bine, şi pentru o pricini mai filozofici, anume 
ci nu di cum trebuie socoteală de faptul spiritului ~ daci spiri¬ 
tul iar nu natura ar fi fost tema cea mare a primului veac de 
după Renaştere. Cici suHcienţa spiritului cunoscător in aris- 
totelism, echilibrul desivirşit al activităţii sale, inserarea in 
ordinea naturii, unde sş^ritul capătă in dup Hresc garanţii de efî- 
cacitate dar p graniţe, nu sint aspecte mai puţin nepotrivite 
pentru spirit de cum erau, pentru naturi, cele combătute de 
fizica modernilor. De ce quidltăţile (pe care le vom traduce prin 
estimi) şi formele si nemulţumeaKă mai mult decît automati¬ 
zarea sufletelor? Substanţiallsmul, care imobiliza in calitate şi 
calitativ ştiinţa naturii, e la fel de primejdios pentru spirit, pe 
care îl imobilizează în principii existenţiale şi mecanisme de 
cunoaştere. 

Există, e drept, «căutări* in sinul aristotelismului. Gîndirea 
nu se fixează chiar atit de repede şi, desigur, de la început. Dar 
căutarea aristotelici e de un anumit tip: este definitorie, clasi¬ 
ficatoare. Aristotel e un geniu al definiţiei, ceea ce revine, pentru 
cazul său, la un geniu al clasificării. Aceasta spune poate totul 
asupri-i. Şi în orice caz explici impresia ci te afli, cu aris- 
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totelismul, încr-un teren ferm; că poţi avea cecîcutiini; ci ţtiî. 
Nimic nu e mai satîsficitor, pentru un anumit tip de inteligenţi, 
decjt un lucru bine definit sau o realitate potrivit clasificaţi. 
Exişti o întreagă carte in Metafizica unde, aproape firi legături 
cu celelalte cărţi, se dau tot felul de definiţii: e Cartea a V*a, 
despre care se spune ci ar compromite planul Metafizicii^f dar 
care nu e mai puţin autentică. Definiţiile acelea ale principiului, 
cauzei, elementului, naturii, necesităţii, Unului etc., sint, prin 
însăşi nevoia care le>a prilejuit, expresia cea mai fidelă a spiri¬ 
tului catalogator aristotelic Cu Aristotel ştii pentru că ştii unde 
si găseşti lucrurile. 
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Dacă adînceşti pricinile pe care le avea Aristotel să creadă 
aşa de mult in virtuţile clasi^cării şi ale definiţiei ~ spre norocul 
dar uneori spre scăderea filozofiei sale —, îndlneşd o statornică 
preocupare a gîndirii sale de a urmări p regăsi căile fiinţei £ lipsit 
de orice îckdoială faptul că există un primat al fiinţei în Hlozofia 
peripatetică. Sistemul prevede în toate o anumită ierarhie, pe 
care filozoful o socoteşte cu atît mai respectabilă cu cît li pare 
a fi o ierarhie a naturii însăşi. Clasi^cările au, in ultimă instanţă, 
înţelesul de a fi «naturale*. Iar dacă locul fiecărui lucru, situaţia 
lui faţă de întreg e aşa de bine determinată, încjt ar putea face 
din sistemul aristotelic o adevărată toşucă (nu acesta însă e sensul 
Topicei aristotelice), adică o ştiinţă a locurilor — faptul se da¬ 
torează încredinţării stăpînitoare cum că, in ordinea fîinţei, 
stăruie o rînduială pe care intelectul, el însuşi rtnduit în sinul ei, 
nu poate face altceva decît să o respecte. 

Totul este dinainte rînduît după concepţia lui Aristotel. De 
pildă, chiar în sînul vieţii sociale — unde te-ai aştepta să găseşti 
ceva mai multă iniţiativă şi libertate omenească ~ există rîndueli 
prestabilite. In Poiitica sa, el arată deschis cum că, în ordinea 
naturii, statul stă înaintea familiei, de vreme ce totul trebuie să 
preceadă părţile. La rîndul ei familia e alcătuită, tot in chip natu¬ 
ral, din bărbat şi femeie, pe de o parte, şi stăpin şi sclav, pe de 


' .Note*, cred. lui Trlcoc, voL I, Vrui, p. 160. 
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alea. Cit despre sclavie, ea este cit se poate de îndreptăţită, spune 
filozoful. După cum sufletul porunceşte trupului, la fel şi 
stâpînul porunceşte sclavului. Există fiinţe destinate sclavin prin 
infirmitatea propriului lor suflet; cea maî bună parte din ele e 
trupul, constată ArîstoteL Oamenii sînt libert sau sclavi prin 
simplul fapt al firiL* 

Ce ar putea fi mai categoric ? Primatul Hinţei nu suferi nici 
o îngrădire. In viziunea aceasta. Pe orice plan, in orice sector, 
fiinţa e cea care dictează, iar conştiinţa e cea care doar regăseşte. 
«Cu Aristotel, scrie Brunschvicg^, ordinea cunoaşterii se 
preschimbi In ordinea ontologiei... Filozoful de tip aristotelic 
se întreabă ce se intimpli deasupra sa, înainte de a vedea cum e 
alcătuit el însuşi.* Chiar şi «psihologia sa e o funcţie a unei 
cosmologii, care şi ea e o biologie transcendentă omului*. Co> 
mentatorii care sint cit se poate de favorabili aristotelismului 
nu afirmă nici ei că ştiinţa intelectului, noetica, cum o numesc 
ei, ar ţine de altceva tn aristotellsm; iar tn cele din urmă hotărăsc 
că locul ei este la graniţa dintre fizică şi metafizică.^ Brunschvicg 
poate afirma tn altă parte, cu deplină îndreptăţire, că filozofia 
lui Aristotel nu a fost în nici un caz una a spiritului, ci una a 
naturii.^ 

Iar Brunschvicg nu e singurul care să sublinieze trăsătura 
aceasta. Că Aristotel pleacă de la determinarea fiinţei spre a 
ajunge abia mai tîrziu la posibilitatea cunoaşterii, în timp ce un 
Kant va pleca dimpotrivă de la determinarea factorilor de 
cunoaştere, e o afirmaţie al cărei adevăr nu pare a putea fi pus 
la îndoială.^ £ drept că ne>am putea întreba, in locul acesta, dacă 
o asemenea trăsătură realistă revine lui Aristotel însuşi, mai 
degrabă decît gindirii antice în întregul ei: se subliniază în 


' Toate aceste idei apar de la începurul Pofiocii. 

* Le Progres dt U cowoence..., voi. 1, p. SO. 

^ Marcel de Corte, Le Doctrine dt IHnltlligenee cbtz Arislote, Vria, 
1934, p. 23. 

* Of. p. 100. 

* Afirmaţia, aproape în termenu de mai aus, e a hii Hermann Siebeck 
(ArvTorefes, ed a 3-a, Scutlgart, 1910, p 90). De asemenea, Sevehn Akher, 
Kew Begriff dtr Erkenntmt ver^koen mit dtm des Aristotelts, Berlin, 
1907, p. 2. 
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numeroase rtnduri ci fîlozoHa greaci a rârrus necontenit realişti, 
in ciuda criaelor ei mai limurît sau mai puţin llmuric nomina> 
liste, cum era sofistica.^ tnsi nu e mai puţin adevirat ci exişti 
un accent special, in realismul aristotelic, iar accentul acesta e 
necesar de pus tn lumini. 

tntr-adeWr, daci partizanii tezei cum ci realismul tui Aris* 
totel ţine de realismul spiritului grec au desivirfiti dreptate, nu 
s>ar mai putea vedea bine, cind treci de la Platon la Aristotel, 
in ce anume consti deosebirea de atmosferă — in faptul ci nu 
ii poţi situa decît în familii deosebite. Insă cum ar putea fi din 
aceeaşi familie spirite care privesc fundamental altfel faptul 
ştiinţn } latâ de pildl cazul cît se poate de lămurit al astronomiei. 
S-a vizut mai sus cum, in Pdueia, Platon araţi ci demnitatea 
astronomiei nu constă in aceea că îndreaptă privirile in sus, ci 
in faptul că prilejuieşte probleme de natură strict teoretici. Cum 
priveşte Aristotel demnitatea aceleiaşi discipline } Astronomia, 
spune el intr-un loc cunoscut^, e una din ştiinţele matematicii 
cele mai apropiate de filozofie, deci cele mai demne: cici deşi 
obiectul li e sensibil, este vorba, la ea, de o substanţă nepieri¬ 
toare, in timp ce aritmetica şi geometria nu tratează nici un fel de 
substanţă. Prin urmare, ceea ce e mai aproape de fiinţă insem- 
nind ceva mai înalt, iar ceea ce e lîngi fiinţa nepieritoare — ceva 
foarte înalt: astronomia trebuie pusă pe o treaptă ridicată. 

Ar fi greu, desigur, să se găsească un exemplu mai edificator 
decit acesta pentru definirea aristotelismului faţi de platonism. 
Demnitatea unei ştiinţe după demnitatea substanţială a obiec¬ 
tului ei — iată consecinţa împrejurării că primatul fiinţei, in aris- 
totelism, reprezintă un motiv central. Un pitoresc special capătă 
ideea acestui primat dacă se acceptă autenticitatea discutatei 
teorii a inteligenţei sferelor, tn aceeaşi Carte a Xll-a a 
fizicii^, se admite nu existenţa unei singure substanţe nemişcate 
şi nepieritoare, ci a atîtora cîte mişcări veşnice ale astrelor există. 
Dat fiind cl numărul sferelor cereşti se ridkă, în concepţia lui 
Aristotel, la peste cincizeci, s-ar căpăta tot atîtea substanţe 


' Aicher, op. cit., p. 7. 

* Mcufiikd, 1073b. 

1 Cap. S, a cărui autenckitate e conteacali. 
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veşnice. Desigur, nu fiecare dintre mişcări, fi deci substanţe, !fi 
are ştiinţa sa; dar astronomia, căreia u revine cunoafterea tuturor 
substanţelor nepieritoare de care e vorba, ar putea revendica 
pţQtru sine o demnitate cu atît mai mare cu cît numărul sub* 
stanţelor veşnice, care ii formeazi obiectul de studiu, a sporit. 
La asemenea consecinţe ar putea duce respectarea conştiincioasă 
a principiului ci spiritul trebuie si privească tn afară şi in sus 
către cele veşnice. Iar după aceasta, mai poate spune cineva că 
Aristotel e din aceeaşi lume cu Platon 

Nimic nu dezminte, ba totul întăreşte primatul fiinţei in 
gtndirea aristotelică. Astronomia nu e singura ştiinţă înnobilată 
de contactul cu fiinţa, ci întreaga ierarhie a ştiinţelor se inte* 
meiază, după cum era şi de aşteptat, pe acelaşi principiu. Cri* 
teriul adevărului, chiar, acesta este. Căci e o afirmaţie curentă, 
in doctrina aristotelică, aceea cum că: pe cit de multă fiinţă are 
un lucru, pe atît are şi adevăr.^ tn fond, spune în acelaşi loc filo* 
zoful printr*un raţionament lămurit, ţinta speculaţiei e dobin* 
direa adevărului; insă nu sintem in stare a cunoaşte adevărul 
dacă nu cunoaştem cauza unui lucru; iar ceea ce e cauză de 
adevăr pentru un lucru, e cu atit mai mult adevăr — după cum 
focul este prin excelenţă căldură, întrucit e pricina căldurii in 
celelalte lucruri. De unde reiese că principiile fiinţelor veşnice 
(de soiul sferelor cereşti desi^r, despre care se amintea mai 
sus) sint prin excelenţă adevărate, căci nu au nevoie de o cauză 
spre a fiinţa, ci dimpotrivă, ele sînt cauză pentru fiinţarea altor 
lucruri. 

Prin urmare, fiinţa este adevăr, deoarece e cauză de adevăr. 
De aceea misiunea oricărei ştiinţe este să îp ridice privirile către 
fiinţă. Există ştiinţe care privesc fiinţa dintr*un punct de vedere 
al ei. Acestea, socoteşte Aristotel, nu vor putea sta în fruntea 
ierarhiei ştiinţelor. In schimb, fruntaşă cu adevărat va fi disci* 
plina care nu priveşte fiinţa drept altceva decit fiinţă ~ anume 


' atncre PUton şi Arbcocel (J. Cbevalier, La Hotiim iu nrcriMire 
Ajistoit <t ckti ttiprrdfctiitMn, panicitUi r tme ot eUti PLuo», Lyon, 1914, 
p. 99) diferenţa e mai puţin de doctrină declc de cemperameoc.* Credem a 
putea arica că diferenţa de temperament are serioase consecinţe doctrinele. 
^ MftafixkA, Cartea a U-a, 99}b. 
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niozofia. Filozofu sti deasupra tuturor celorlalte ftiinţe, a 
matematicii, a medicinei, a nzicit, tocmai prin aceea ci ele 
privcK un gen determinant, în timp ce ea nu se interesează decit 
de f iin^ ca fiinţă.* Ceea ce acceptă matematicianul drept valabil, 
anume axiomele sale, filozoful e îndreptăţit să pună in discuţie, 
căci principiile acelea aparţin fiinţei ca fiinţă.^ De asemenea, faţi 
de fizician, prioritatea filozofului e asigurată, de vreme ce întîiul 
nu cercetează decît un gen determinant al fiinţei, anume natura. 
Filozofia domină toate ţdînţele, intrucit obiectul ei are cea mai 
largă cuprindere. 

Prin proprietatea aceasta a filozofiei se explică, după Aristotel, 
unele din temele şi însărcinările ei. De exemplu, cercetarea 
tuturor principilor pndirii ~ şi va fi vorba de principile ^ndirii 
logice, nu de modalităţile principiale ale conştiinţei cunoscătoare 
(de pildă, în cazul categoriilor, nu problema platonică a ames¬ 
tecului lor, nici problema kantiană a deducţiei şi funcţiei lor 
transcendentale, ci descrierea şi definirea lor îl vor interesa pe 
Aristotel) — îi revine filozofiei. Cel mai sigur principiu dintre 
toate, principiul contradicţiei, cum îl numim azi, revine, după 

f îndi torul antic, în chip explicit filozofiei, căci e legat de fiinţă, 
ndreptăţirea sa nu o dă nimeni altcineva decît existenţa. «Am 
recunoscut*, spune filozoful^ «că e cu neputinţă, pentru un 
lucru, să fie şi să nu fie în acelaşi timp, iar în felul acesta am 
dovedit că principul era cel mai sigur dintre toate.* Deci fiinţa 
sprijină principiile fundamentale ale gîndirii. De asemenea, 
problema adevărului şi falsităţii revine din plin Hlozof iei, in ca¬ 
litatea acesteia de cercetătoare a fiinţei în genere. Căci, cu privire 
la obiect^, adevărul şi falsitatea atîrnă de întovărăşirea sau sepa¬ 
rarea lucrurilor. A fi adevăr, înseamnă a gîndî că ceea ce e separat 
este aşa, sau că ceea ce este întovărăşit este in fapt aşa; iar a fi 
in eroare, înseamnă a gîndi în opoziţie cu .Hrea lucrurilor*, tn 


* Mfttfttics, 102Sb. 

* Ihi4., 1005a şi b. Platou autorizase pe filozofi si b in discuţie 
aiiomele şbmţei, dar fireşle pentru alte pricini decSc prunatul fiinţei. 

^ Ibid., 1005 fi 1006a. tn .Introducere”, voL I, p. 122, Tricot are o notă: 
•Principul contradicţiei e înainte de toate o lege ontologici şi, doar In 
chip derivat, isia a spiritului*. 

*/M., 1051b. 
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CC priveze lucrurile necompuse, tot privind către fiinţă se capătă 
adevărul, el tnsemntnd a intui ţi a rosti ceea ce intuieşti; iar a 
ignora insemnind pur şî simplu a nu intui firea lucrurilor. Cine 
altcineva decît ştiinţa care deţine această fire, filozofia, se poate 
îndeletnici cu problema adevărului şî a erorii, aşa cum o făcea 
şi cu principiul contradicţiei } 

Rolul filozofiei apare astfel ca hotăritor in alcătuirea celor* 
lalte ştiinţe. £a nu discută doar principiile şi axiomele pe care 
se întemeiază celelalte ştiinţe, dar chiar temele şi criteriile după 
care se pot constitui ele. Există, arată în alt loc filozoful*, trei 
ştiinţe teoretice: matematica, fizica şi filozofia (care aici capătă 
calificativul de teologică). Dacă fiinţează ceva veşnic, nemişcat 
şi deosebit de lucruri, nu primele două sint in măsură să atingă 
acea existenţă supremă. Matematicile, cel puţin prin unele dis¬ 
cipline, cercetează, e drept, existenţe nemişcate, dar probabil 
(aici Aristotel şovăie) de nedespărţit de materie; fizica studiază 
şi ea existenţe separabile, dar în neîncetată mişcare; astfel incit 
ştiinţa primă, al cărei obiect e fiinţa nemişcată şi desprinsă de 
materie, nu poate ri decît filozofia. 

tntr*o asemenea ierarhie a ştiinţelor, mai caracterizator decit 
orice, este poate rolul subaltern jucat de ştiinţele matematice şi, 
în general, de spiritul matematic. încă de la preţuirea sur* 
prinzătoare ce o rezerva astronomiei în locul amintit mai sus, 
se putea desprinde înţelegerea săracă pe care o arăta Aristotel 
ordinii matematice. Pe lîngă faptul că el însuşi recunoaşte 
pregătirea sa redusă in materia.aceasta, căci e nevoit să se 
adreseze matematicienilor spre a căpăta amănunte asupra 
mişcării sferelor cereşti^, stă împrejurarea că filozoful vede in 
obiectul matematicilor unul de valoare existenţială cit se poate 
de redusă, intrucît nu ar reprezenta decît o abstracţie făcută din 
lumea fizică. Matematicile se află aşadar ~ de vreme ce criteriul 
ştiinţelor e valabilitatea existenţială a obiectului lor — în urma 
fizicii, şi, potrivit observaţiei unui comentator^, deşi ele erau pe 
atunci singurele ştiinţe ce puteau da demonstraţii mulţumitoare 


< IM.. 1026a. 

* IM.. 1073b. 

* Henri Caneron, .InCToducere* la lra<L Fiikiit Les Bellea Leicres, Paria, 
1926, p. 16. 
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p«ntru raţiune, Ariscocel nule ariu o atenţie deosebită nicăieri 
in sistemul siu. Ba chiar, la un moment dat, afirmă un lucru 
dintre cele mai grave pentru situaţia matematicilor, dep nu mal 
puţin in acord cu vederile sale generale: anume că metoda 
matematici, aplicindu*se in chip ideal doar atunci cind ar H 
vorba de fiinţe imateriale, nu iţi poate găsi teren in fizică, 
deoarece e probabil ci toată natura conţine materie. Ce mat 
rlmine atunci din folosul matematicilor } 

£ cu atit mai interesant de pus in lumini această înfundături 
in care sfirşesc matematic lle, după concepţia lui Aristotel, cu 
cit contrastează mai mult cu punctul de vedere al modernilor. 
Pentru el, matematica va H aplicabilă in fizică tocmai pentru 
motivul in numele clruia 1 k> interzicea filozoful antic: pentru 
că natura este materlalL Numai că ceea ce impiedica apficarea, 
in cazul lui Aristotel, nu era adt materialitatea lumii, cit felul sub¬ 
stanţial cum înţelegea el această materialitate. Spiritul filozofic 
şi ştiinţific din perioada moderni luptă împotriva Iul Aristotel 
pe tema substanţialismulul slu, şi restabileşte, din noua per¬ 
spectivă în care se aşazl, drepturile matematicii asupra naturii 
dezsubs tanţializate. 

Prin urmare, tot primatul ontologicului era cel care îl 
impiedica pe Aristotel sl dea matematicilor un alt loc şi rol în 
Ierarhia ştiinţelor. Şi primatul nu cunoaşte nici o îngrădire: nu 
numai d in numele fiinţei se clasifică ştiinţele; dar in numele 
« există chiar ştiinţele. Se poate intîlnt, la Aristotel, o afirmaţie, 
ta prima vedere curioasă, cum că acolo unde lipseşte un simţ 
lipseşte o ştiinţă. Dar dacă se ţine seama de faptul cl, in doctri¬ 
na de faţă, simţul deschide o poartă către fiinţă — în arlstotelism 
intelectul singur nu este un instrument de a pune nemijlocit in 
contact subiectul cu obiectul —, atunci afirmaţia de mal sus 
poate fi găsită sistematic îndreptăţită. Fiinţa, privită dlntr-un 
unghi sau din altul, in unul din modurile ei sau în altul, în una 
din părţile ei sau tn alta — iată obiectul oricăror ştiinţe. Şi numai 
ştiinţei prime, filozofiei, metafizicii, îi rămînea să mai găsească 
fîinţa ca fiinţă pur şl simplu. 

tntr-o asemenea perspectivă, misiunea cunoaşterii ştiinţifice, 
Iar în particular misiunea filozofiei, lua un caracter special. Tema 
regăsirii existentului echivala cu năzuinţa de a ridica intelectul 
pînă la un plan unde repausul său să fie cu putinţă; însemna ridl- 
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carca pSnă la cauze. Aceasta face ca filozofia aristotelică si fie una 
prin excelenţi cauzalisti. Nu cunoaştem fiecare lucru^ spune 
filozoful^, decît atunci cînd am aflat cauza primi. Tot ceea ce îl 
mulţumeşte mai mult, in propriul siu sistem, pare teoria 
cauzelor, de care se grăbeşte si aliture, comparativ, încercările 
filozofice ale înaintaşilor săi şî prin care statorniceşte idealul 
cunoaşterii ca ideal de precizare cauzali. Din primele pagini, 
MeUtfizicA înţelege si privească astfel lucrurile. De ce oamenii cu 
•experienţă*, care cunosc doar cite un lucru individual, stau în 
urma celor de meşteşug? Pentru că aceştia din urmă deţin cauza, 
şi deci pot îmbrăţişa o generalitate de cazuri.^ Cu atît mai mult 
trebuie puse în frunte ştiinţele dezinteresate, ^ în primul rînd filo 
zofia, al cărd ideal este să regăsească cde dinţii cauze. Iar aspectul 
cel mai înalt al filozofiei pare a fî, la Aristotel, tot cercetarea 
unui anumit tip de cauze, cea finală, binele. 

Căci sînt patru tipuri de cauze, se grăbeşte să arate filozoful, 
amintind şî de locul din Fizkâ unde le cercetează: în primul 
rînd cauza formală, care este definiţia ca substanţă a unui lucru, 
quiditatea sa, ceea ce am numit estime; apoi cauza materială, 
care reprezintă substratul lucrurilor; în al treilea rînd cauza 
motrice, principiul lor de mişcare; iar în ultimul rînd finalitatea, 
binele, scopul oricărei generări sau mişcări.^ Ele se pot combina 
în felurite chipuri (de exemplu o statuie are deopotrivă o cauză 
materială şi una formală), dar numărul celor fundamentale nu 
trece de patru. Filozofii dinaintea sa ~ spune Aristotel — nu au 
ştiut să le deosebească întotdeauna, şî cei mai mulţi s>au mărginit 
la cercetarea principiilor fizice, necunoKÎnd aşadar decît cauza 
materială (de exemplu focul, apa etc.). Platon însuşi nu s-a ser¬ 
vit decît de două soiuri de cauze, cea formală şi cea materială. 
Dar în ceea ce priveşte cauza formală, partizanii Ideilor s-au 
apropiat de ea fără să o lămureaKă pe de-a-ntregul^, iar în ge- 


' Mftafiofa, 983a. 

^ Ihid., 981a ş. urm. 

^ Fixitd, 194b f. urm. 

* M€t4ifixtc4, 988a şi b. Aristotel trece cu vederea rolul pe care !l juca 
(inalhatea în platonianc !n ceea ce priveşce observaţia de mai joa despre «par- 
ticipaţie*, Platon îşi iicuae aioţur, !o Ptinnenrdfr, critica pe care i-o face 
acum şi în aice rinduri AristoceL 
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neral rolul Ideilor luat drept cauze nu este prea lămurit, căci ni 
se vorbeşte de o cauza(ie prin «participare”, lucru care nu repre¬ 
zintă decit o vorbă goală. Prin urmare, toate doctrinele nu fac 
decit să arate cîâ dreptate avea el, filozoful, cînd reducea cauzele 
la tabloul celor patru. înainta^ nu au dovedit existenţa altor 
cauze in afară de acestea; ba nici măcar nu au dat cum trebuie 
socoteală de ele.^ Totul este de luat de la început, ne lasă Aris- 
totel să înţelegem. 

Dar dacă cunoaşterea Hlozofică este una din cauze, se poate 
naşte întrebarea: asupra căreia din cauze îşi va aţinti ea cu 
precădere privirea? Să încercăm a răspunde unei asemenea 
întrebări care, ca multe altele deosebit de însemnate, nu îşi 
găseşte un răspuns limpede in sistemul peripatetic. Despre cerce¬ 
tarea cauzei finale, cercetare ce la un moment dat pare misiunea 
cea mai înaltă a filozofiei, sîntem autorizaţi să credem că ţine 
de cauza formală, dacă nu se reduce chiar cu totul la ea, în 
sensul că forma, definiţia unui lucru, i-ar prescrie şi scopul in 
acelaşi timp.^ Pe de altă parte, cauza motrice e de esenţa fizicii 
mai degrabă decît a filozofiei, de vreme ce vorbeşte despre ceea 
ce e mişcător în fîinţă; iar Hlozofid nu i-ar reveni decit cerce¬ 
tarea primului motor. Rămîne, ca atare, cauza materială. Dar 
aceasta revine din plin fizicii, după cum era şi de aşteptat. Astfel 
îneît cercetarea cauzei formale ne pare, prin excelenţă, misi¬ 
unea filozoHei. 

Dar ce este cauza aceasta ? Este, după cum am văzut, sub¬ 
stanţa formală a unui lucru ori fenomen, quiditatea sa, spuneau 
comentatorii medievali, definiţia totală a lucrului, ansamblul 
atributelor sale esenţiale, spun comentatorii de azi; raţiunea de 
a fi primordială.^ Iar în fizică, această cauză reprezintă forma şi 
modelul, ca exemplu dîndu-ni-se totul, compusul, faţă de părţi; 
sau în alt loc ea se reduce — prin raport la lucrurile nemişcate. 


' Mtufioen, 993*. 

' FâictL 198a. 

> MtU) ’âkă, 983a. De notat că se face o deosebire între «juidltace şi 
esenţă Esenţa ar fi, io cazul definiţiei, genul, pe cînd quiditacea e mal 
reacrînsă, ea aparţinind unei existenţe individuare V. M^tafaicA, 987a, şi 
crad lui Tricot, voi. I, note, pp. 12 şi 18. 
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ca în matematici — la definiţie, de pildi definiţia recciliniului 
sau a misutabilului.* 

Este limpede, in felul acesta, cauza formali a lucrurilor ? I^nâ 
la un anumit punct numai Dar atic cît putem înţelege cu privire 
la una din cele mai delicate noţiuni aristotelice, cea de quiditate, 
ne e îngăduit sl fixim doul trâs iruri de toati insemnltatea: 
cauza formali se ridici pini la definiţie, e ceea ce definefte un 
lucru; in al doilea rtnd ea e mai apropiaţi de concret decît esenţa, 
fiind ceea ce am numit estime. Uneori Aristotel susţine chiar cl 
ar fi substanţi. Cici substanţa e totodati principiu ţi cauzi^; 
iar a ciuta •pentru ce>ul* înseamni întotdeauna a se întreba de 
ce anume un atribut aparţine unui subiect daL Dar oricare ar fi 
cauza formali, prin ea se capâti principiul de fiinţare a lucru¬ 
rilor. Cercetarea cauzelor, cercetare ce în ordinea filozofici se 
concentrează cu precădere în jurul cauzei formale, înseamni 
aşadar regăsirea fiinţei in princiţuile ei adevărate. 

lati-ne întorşi la fiinţă fi la primarul ei in doctrina aristotelică. 
Nu am făcut decît sl determinăm modalitatea particulară a 
acestui primat: e orientarea filozofiei către cauze, anume către 
cauzele formale, către principiile de existenţă ale realităţii Filo¬ 
zofie a cauzelor — fi o bună parte din critica ce aduce Ideilor 
platonice se întemeiază pe neputinţa acestora de a fi cauze ale 
realităţii ^ aristotelismul sfîrşefte firesc într-o filozofie de prin¬ 
cipii existenţiale, tn timp ce Platon punea Ideile pentru a putea 
da înţeles lumii, Aristotel ciuta principii pentru a-i putea da 
suport. De aceea, el nu surprinde* Ideile în rolul lor funcţional 
— în măsura, cum am văzut, în care se poate vorbi despre un 
rol funcţional al celor platonice ^ ci le vede ca o nouă reali¬ 
tate ce căptuşeşte pe cea dată, ironizînd chiar pe Platon cl vrea 
să întreprindă numărătoarea lucrurilor prin dublarea fiecăruia 
dintre ele^ ~ ceea ce nu era tocmai cazuL Şi este mai limpede, 
acum, de ce păstra Platon ceva din rezerva socratică, din şovăiala 
acestuia de a servi spiritului certitudini, în timp ce Aristotel, care 
revendica pentru sine ascendenţa socratică, nu era de fapt întru 


‘ FiikA, 194b ş. urm.; 198a. 
< Metfaic^ 1041a. 

1 990b. 
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nimic in spirîcul eî. Socratc nu mulţumea pe nimeni. Cu lumea 
de principii a lui Ariaotel inşi, cu ierarhiile sale de forme, o minte 
dogmatici se putea ~ şi se poate înci, pini la un punct ~ satis> 
face. Iar daci am revenit, dupi ce ficusem din ea trisitura ca¬ 
racteristici pentru aristotelism asupra pornirii citre adevir stabil 
in sinul ştiinţei, citre cauza primi, citre principiul riguros deter¬ 
minat, e pentru ci ea di mai mult decît principala cheie de 
inţelegere a oricireî concepţii aristotelice, in particular cea a 
conştiinţei cunoKitoare, pentru ci, striîn daci nu opus lui 
Platon, caracterul acesta dominant di expresia unui tip de 
realism, care nu se va încheia cu Aristotel şî care trebuia potrivit 
pus in lumini o daţi cu el. 


FORMA ŞI MATERIE 

Intr-o filozoHe care este în primul rînd a fiinţei, problema cen¬ 
trali nu poate fi universalul: e individualul. Universalul poarti 
pecetea de generalizare a intelectului. Este «abstractiv*, atunci 
cind nu are cine ştie ce legitimitate metafizici. Dar chiar în 
ipoteza ci are tilc metafizic — şi tn aristotelism îl va avea cu 
adevirat universalul nu este sortit si creeze o lume aparte de 
cea a fiinţei, şi nu jşî giseşte rostul decit in sinul ei. Este una din 
tezele curente ale filozofului antic aceasta, cum ci nu exista 
decît individualul. Universalul exişti numai în şi prin individ. 

Atît de înridâcinati era la Aristotel convingerea aceasta, incit 
s-a putut pe drept cuvtnt releva ci el nu inţelege Ideile pla¬ 
tonice decît tot ca existenţe individuale.' Daci Ideile sint ceva, 
judeci el, atunci sint alituri şi în afari de lucruri Aşadar ele 
rivnesc si fie prototipuri unice pentru o pluralitate de existenţe. 
Pini la un punct şi formele sale — ale lui Aristotel ~ sînt reali¬ 
zate dintr-o pluralitate de indivizi; numai ci ele nu exişti inde¬ 
pendent de aceştia. Dar nici la Platon nu exişti, de fapt. 


’ 997b, afirmi: Daci «listi idei, atuoci eiisli şi alt cer, ahi 

luni ş.a.ind. De asemenea, AfrM/îrica, 1040a şl 108Sb. Dintre comeolatorl 
V. Natoip,Plarot e<L cit, p. 399. Pentru unicitatea de existenţi 

a individtdul v. Hamelm, Le Syithne p. 267, şi Aicher, op. cit-, 

p. 12. 
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independent de aceştia, s-a putut rispunde, iar daca a fost cu 
putinţi o înţelegere de acest tip, este tocmai pentru că, structural, 
Aristotel era îndemnat si privească orice realitate drept ceva 
individual, drept o fracţiune bine determinată in sinul fiinţei. 
Cine urmăreşte căile fiinţei nu poate intilni decît modul ei de 
manifestare: individualul. 

Problema raportului dintre fiinţa individuală şi esenţa ge¬ 
nerală alcătuieşte, prin urmare, miezul filozofiei aristotelice.’ 
Sau mai degrabă problema existenţei individuale în toată 
plinătatea ei. Existenţa individuală implică toate temele sis¬ 
temului, şi domină deopotrivă fizica şi metafizica. 

£ de subliniat, înainte de a intra în expunerea temelor, faptul 
că problema cea mare a individualităţii are implicaţii metafizice 
~ Leibniz se va inspira de aici pentru monadologia sa cum 
şi, în general, împrejurarea că fizica şi metafizica nu au, de astă 
dată, graniţe precise. Am văzut ceva mai sus că fizicii u revenea 
cercetarea fiinţei în mişcare, în timp ce metafizica era studiul 
fiinţei ca fiinţă. Dar fizica nu va putea explica mişcarea din sînul 
naturii dacă nu va admite, în ultimă instanţă, un factor de 
mişcare, el însuşi nemişcat, al cărui studiu revine metafizicii^; iar 
aceasta din urmă nu poate, doar cu principiile ei veşnice şî 
nemişcate, să dea socoteală de substanţe, adică de existenţe indi¬ 
viduale, şi, deci, se va lăsa pătrunsă de fizică. Intr-adevăr, fizica 
e cea care dă existenţei individuale înţeles de substanţă. In Car¬ 
tea I a tratatului său, urmărind să dea socoteală de «generări* 
şi «corupţii* — ţintă propriu-zisă a fizicii Aristotel aprobă 
interesul celor vechi pentru contrarii luate ca principiu, de 
exemplu caldul şi frigul, plinul şi golul etc.^, dar precizează că, 
singure, contrariile nu ajung: e nevoie de un al treilea principiu, 
un subiect, ale cărui atribute să fie primele două. tn cazul fizicii 
sale, principiile sînt: forma (care aici nu trebuie luată in înţeles 
metafizic ci doar, credem noi, calificativ), privaţiunea şî sub¬ 
stanţa individuală. De exemplu substanţa e om, forma e cărturar, 


* W. Schulze-Soelde, Mftitpbyiik und Erkenntnii kti AriuouUi, 
Tubiogen, 1926, p. 1. 

^ Carteroo, .introducere”, p. 17. 

^ l8Se f uriD. 
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privaţiunea e necărturar. Prin aceste trei principii fiiica poate 
da socoteală de lumea ei de fenomene. 

Dar ce este substanţa individuali pini la care ne ridici fizica ? 
In luctsea acesteia, era un subiect de schimbare, un subiect căruia 
i se putea atribui unele sau altele dintre contrarii.^ Fizica nu 
cerceta subiectul in el insuşi, ci numai ca suport pentru mişcare, 
adică pentru generare şî corupţie. Totuşi e cu atit mai necesar 
de lămurit ce e substanţa individuali în ea însăşi cu cit ea trece, 
in aristotelism, drept unica formă de existenţă, manifestarea 
existenţei însăşi. Nu numai ci ni se indici substanţa individuali 
drept singura exbtenţi reală dar, in unele locuri ale fizicii de 
pildă, e şi singura posibilă, reprezentind ceea ce se opune in 
mod absolut CKfiinţei. Intr*un loc^, definindu*se generarea drept 
schimbarea ce merge de la non-subiect la subiectul contradic> 
toriu, se arată că o generare absolută înseamnă trecerea de la 
nefiinţa absolută la substanţă. Prin urmare substanţa e ceea ce 
se opune nefiinţei; ea este prin excelenţă fiinţă. Şi, ceva mai jos, 
lucrul e confirmat, cind se spune că nu se poate găsi nici o Hinţă 
care să fie contrarie substanţeL 

Am precizat astfel treptat că primat al fiinţei înseamnă 
punerea înainte a individualului, care nu se manifestă decit ca 
substanţă individuală. Ce este, acum, aceasta } Este un loc de 
intersecţie. E intîlnirea a două ordine deosebite, a două principii 
metaHzice, principiul formei şi cel al materiei. Fiecare işi are 
modul său. Modul forctKi e acţiunea, cel al materiei — pasivi> 
tatea. Dar, deşi esenţial şi funcţional deosebite, materia şi forma 
nu au o existenţă deosebită una de alta, şi ele nu sint decit două 
feţe ale uneia şi aceleiaşi existenţe. 

Teza este centrală în aristotelism, ^ datorită ei se va căpăta 
nu numai înţelegerea individualului şî a raporturilor luî cu uni¬ 
versalul — individualul este sub un unghi universalul insuşi, 
forma insăşi — dar şi explicaţia faptului că actul de cunoaştere, 
care priveşte către universal, se poate aplica la individual, ba 
numai la el. Materia şi forma sint unul şi acelaşi lucru, proclamă 
hotărît filozoful^, dar de o parte putere, de cealaltă act. Fiecare 


' FieicM, 240a. 

' IM., 22$a şi b. 

* MetefizKA, t045b. 
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lucru, urmcazi el, « o unicate, ceea ce e în putere p ceea ce e 
tn act fiind feţele acestei unitiţi. Aşadar, forma materia nu 
au nici un rost să stea deosebite, şi nici nu fiinţează deosebit, 
cu excepţia formei divine, cum vom vedea, care există dincolo 
de orice materie. Abia din consensul lor se naşte individul, care 
este, pe temeiul celor de mai sus, fiinţa însăşi în toată întin¬ 
derea ei.^ 

Dacă totuşi, deşi nu există deosebiri, ele ar fi privite deosebit, 
materia s-ar înfăţişa ca desă^şitâ virtualitate, ca putinţă de a 
primi la nesfîrpt determinări. «Numesc materie*, defineşte Ari^ 
totel, .ceea ce nu e fiinţă determinată decitîn putere*^. Aceasta 
revine la a spune că numeşte materie ceea ce nu e determinat 
defel, ci doar determinabil. Şi ce este forma? £ tocmai prin¬ 
cipiul complementar materiei, principiul determinării. Forma 
actualizează ceea ce este doar virtual în materie. Ea defineşte, 
conturează, însufleţeşte întreguri în cîmpul materiei. Forma 
pură şi materia absolut nedeterminată sînt aici capetele. Dar în 
dmp ce materia nu este chemată la existenţă decît prin formă, 
Aristotel pare să admită că forma cea mai înaltă, vovţ-ul divin, 
poate fiinţa doar prin sine.^ Şi chiar dacă ar h aşa, faptul că, în 
afară de ordinea divină, forma şi materia nu fac decît să se 
întregească, ar reieşi şi mai bine reliefat. Forma nu e altceva 
decît materia: e materia în act.* 

Încredinţarea că o asemenea convieţuire dă singură socoteală 
de lumea reală îl făcea pe Aristotel să condamne teza Ideilor, 
pe care o înţelegea ca o afirmare* a separaţiei universalului de 
concret, precum şi să îl aprobe pe Socrate^, sub cuvînt că nu a 
separat imiividualul de universal. Dar numai doctrina sa, a pu¬ 
terii şi a actului, poate lămuri, socotea el, o asemenea con¬ 
vieţuire. Există, e adevărat, unele forme, cele ale lucrurilor 
artificiale, care nu se află decît în mintea meşteşugarului, cum 
se află de pildă forma casei in cugetul arhitectuluL In ceea ce 


’ Aicher, Qp. cit^ p. ă. 

< 1042a. 

^ Aicber, op p. 14, «ipUci aceasta prin tendinţa • realişti* a filozo¬ 
fului. 

* O. Rodier, voL II, Dt anima, .Notes*, ParU, 1900, p. 178. 

* Mtufizka, 1051a, Rodier, op or., voL II, p. 540. 
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prtvefM lucrurile «narurale* insă, forma in act ccrc necontenit 
o materie in putere. Chiar matematicile au adesea nevoie să 
«actualizeze*, geometria de pildă fiind silită, pentru a demon* 
stra, si facă unele construcţiL Totuşi, actul ca şi puterea nu sint 
pe de-a-ntregul lămurite. Actul, de pildă, nu este definit: 
autorul spune despre el că e destul să il prinzi prin analogie. 
«Actul*, spune el, «e ca fiinţa celui care clădeşte faţă de cea 
care posedă facultatea de a clădi*', ceea ce nu poate constitui 
o adevărată definiţie. Dar poate că greutatea de a defini şi con¬ 
cepe actul sau puterea vin tocmai din aceea că ele sînt sortite 
să fie modurile unei singure realităţi, feţele aceluiaşi fenomen. 
Tocmai în această solidaritate stă şi însemnătatea lor !n cîmpul 
doctrinei aristotelice. Căci doar o formă împlintată în materie 
putea face din aceasta o punte către forme, lămurind astfel sen¬ 
surile mari ale doctrinei. 

Cu deosebirea că, între formă şi materie, aspiraţia aristotelică 
înspre cauze, de pildă, se limpezeşte în rosturile ca şi in ide¬ 
alurile eu Cauza formală, pe care o căuta ~ după gîndul nostru, 
cu precădere ~ doctrina peripatetică, era încărcată de înţelesuri 
pe care sîntem acum ispitiţi să le trecem asupra formei însăşi. 
Cauza formală era definiţia lucrului: ce altceva e forma, prin¬ 
cipiu de determinare în zonele materiei ? Cauza era mai mult 
decît esenţă, era estime, principiu de existenţă; nu este acelaşi 
lucru forma însăşi? Cit despre faptul că prin cauza formală se 
actualiza un conţinut, adică acesta prindea contur în sînul fiinţei, 
este faptul esenţial al formei însăşi. Şi a fost poate mai potrivit 
decît orke să folosim cuvintul estime, care nu reprezintă fiinţa 
actuală, dar este principiul de finanţare actuală; şi nu este esenţă, 
dar se deHneşte ca esenţă: adică este întocmai forma. 

Este instructiv însă de văzut ce devine fizica aristotelică, în 
lumina jocului dintre materie şi formă, haos şi determinare, vir¬ 
tualitate existenţială şi estime. Şi ea e o căutare a cauzei formale, 
de vreme ce orice ştiinţă tinde într-acolo. Numai că fizica nu 
cercetează formele pure, al căror studiu ţine de metafizică, şi 
nici formele goale, pe care matematicianul singur le va lua în con¬ 
siderare, ci formele actualizate în materie.^ Tocmai de aceea, la 


' Mftdfakâ, 1086b. 

’ ftftca, 194a ş. gnn. 
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studiul cauzei formale, care, dupi cum s-a mai amintit, poate 
intr-un anumit sens concentra cauza motrice şi cea finali, fizica 
adaugi studiul cauzei materiale. Ea pare singura diKipUni te^ 
retici in care forma şi materia sînt tratate in acelaşi plan, in 
echilibrul tor substanţial. Dar atunci cineva ar putea susţine ci 
fizica este centrul filozofiei aristotelice, iar nu metafizica. 
Pretenţia acesteia de a privi fiinţa ca fiinţi se indepirteazi 
ingrijoritor de mult de caracterul substanţial rezervat fiinţei, 
purijnd citre aspectul formal. Din punct de vedere al filozofiei 
aristotelice, acest exces are o singuri indreptiţire: faptul ci 
retragerea, în lumea formelor, a acrului firi echilibru de virtu¬ 
alitate, dezvăluie forma divini sau alte forme ca actualitate puri. 
Cici uneori^ filozoful pare a susţine ci tot ce e incoruptibil e şi 
tn act, de pildi soarele fi cerul. Dar, daci tendinţa lui Aristotel 
citre incoruptibilitate poate fi subliniaţi alături de cea a oricărui 
spirit antic, cu precizarea ci aristotelismul vede ordinea 
incoruptibili in planul naturii astrale, spre deosebire de un 
Platon care o înţelegea doar Ideal, ea nu introduce mai puţin 
un anumit dezechilibru In sistemul său. Daci fizica este ştiinţa 
substanţei şi nu doar a mişcării, cum o definea filozoful, arunci 
ea este in primul rind ştiinţa fiinţei^, cici fiinţa nu e decit sub¬ 
stanţă individuali. Metafizica, In pretenţia « de a studia fiinţa 
ca fiinţă, urmăreşte mai degrabă determinarea principiilor fi 
modurilor fiinţei, şi anume formele, pe de o parte fi In primul 
rInd, ^ materia pe de alta. Şi chiar dacă ea rimtne fiTozofie 
primi, nu face decit si slujească şi si întemeieze ştiinţa cea de 
seamă, care e fizica. S-ar putea spune, deci : matematica stu¬ 
diază forme fără existenţi; metafizica studiază principiile 
existenţei; abia fizica se aplică existenţei însăşi.^ Împrejurarea 


* IM.y ItSa f. urm. 

^ lui Aristotel e ceea ce am numi o mecafizică (Ron, Ariuott, 

crad. de Parodi, Pay<^ 1930, p. 220). 

^ Dacă se va acirvi că fizica nu e decjc ştiinţa mişcării, anind s-ar putea 
arăca că ea are un rol central, deoarece mişcarea josăşl e priviţi de filozof 
drept •actul a ceea ce e în putere*, aşadar are un caracter intermediar şi 
hotiritor îotre pucere şl act, care uot modurile celor două mari principii, 
materia şl forma (v. 20la şi b). E adevărat că din teitul acesta reiese că 
mişcarea nu e nici aci nici putere, dar nu ci e singura modalitate de inter¬ 
mediere. Tocuşi ideea ar putea fi urmărită. 
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acnsta e poaw în misuri să «zplic« însemnătatea ştiinţelor natu¬ 
rii U Aristotel, precum şi, în planul restrins al epistemologiei, 
rolul de primi mini al sensibiliciţii în acrul de cunoaştere. 

lati la ce răsturnare ne-ar duce considerarea dualităţii 
materie-formă în peripatetism. Răsturnarea aceasta ar putea fi 
totuşi excesivi, şi nu o susţinem pnă la capăt. Fizica nu priveşte 
categoria substanţei in ea însăşi, constată un Hamelin.* Atunci 
tot metafizica ar rimtne ştiinţa substanţei, deci ştiinţa centrală. 
Si nu întîrziem, în orice caz, asupra unei discuţii care e cel mult 
una de clasificare reală a ştiinţelor. Ni se cere doar, pentru 
înţelegerea doctrinei, si ţinem seama de perechea act-putere, ca 
de principiul statornic al individualizării. Dacă primatul 
existenţei ne silea si ne aţintim cu precădere privirile asupra 
individualului, acum ştim în ce constă natura acestuia — ori¬ 
unde l-am situa, in fizică ori în metafizică — şi locul cărei 
întîlniri este et. Materia şi forma nu sint numai principii de 
existenţă, ci principii ultime. Nici una nici alta nu pot fi gene¬ 
rate. Altfel am merge la infinit, afirmi limpede filozoful^ Prin 
jocul dintre materie şi formă, filozofia cauzelor poate găsi, in 
sfirşit, atît lumea asupra căreia să opereze cît şi termenul la care 
să se odihnească. 

Iar abia acum deţinem temeiurile realismului aristotelic, în 
lumina căruia si poată fi lămurită atitudinea lui în problemele 
conştiinţei cunoscătoare. O asemenea chestiune nu se pune, 
fireşte, limpede şi pentru ea însăşi, aici, după cum nu se punea 
astfel nici u Platon. Dar la acesta din urmă temele conştiinţei 
cunoscătoare reveneau cu o surprinzătoare stăruinţă, aduse fiind 
în discuţie indirect, prin problemele de început ale platonis¬ 
mului ; iar mai ales tema cea mare a lui .ceva nou* se ivea din 
plin, într^ amplă perspectivă sistematică. Aristotel trece departe 
de asemenea teme. Şi atunci cînd întîmplător le încrucişează, 
nu este aproape defel in spiritul lor. Istoricul conştiinţei cu- 
noKătoare are cu atît mai mult de folosit de la eL 


' Op, ât., p. 

^ MftsfiiKA, 1069b-]070a. to 1033b m afirmi cl nu ezisti o generare a 
formei, «a nefiiixl supus! devenirii 
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Este de la sine înţeles că o filozofie care ţine in aşa mare 
măsură de cea a naturii, işî reprezintă rolul spiritului drept unul 
dintre cele subordonate. Ca existenţă, în primul rtnd, spiritul nu 
va putea scăpa destinului de a fi una tntr*un anumit sens natu¬ 
rali: adică de a fi localizat in sinul fiinţei, figurtnd pe o treaptă 
in ierarhia acesteia. Ca funcţie, in al doilea rînd, spiritul nu va 
putea ocoli jocul materie-formă, ce reprezintă legea de existenţă 
de-a lungul întregii realităţi Aşadar, realitate el însuşi, pe de o 
parte, realitate supusă mecanismului acţlune-pasivitate, pe de 
alta; iată dintru început ce aspect va lua sş^ritul, în filozofia lui 
Arlstotel. Ideea unei conştiinţe străine de lumea naturii, care He 
o reproduce, He o dublează, fie o nesocottşte, fte o creează — în 
sens ideal ~ pe aceasta, nu se întîlneşte la eL Spiritul omenesc 
nu comportă nici un fel de autonomie, nici ca lucru şi nici ca 
rol. El este şl face ceea ce sînt şi fac toate cele ale firii. 

Pentru doctrina aceasta, pe care o poţi presimţi peste tot, 
amănuntele şi dezvoltările se vor întîlnl negreşit in tratatul 
cunoscut sub titlul latinesc: Dt anima. O cercetare atentă a 
tezelor cuprinse în el este de neocolit. Se poate, de altfel, ca 
studiul tratatului să lase în urmă-i nelămuriri mai numeroase 
chiar decît dezlegările. Dar e sigur că măcar spiritul aristotelis- 
mulul va ieşi mal deplin in lumină, o dată cu cercetarea lui De 
anima. 

Sufletul, începe Aristotel, este principiul Hlnţelor viL Să 
căutăm a-i afla, prin urmare, esenţa, şi apm proprietăţile. In ter¬ 
meni mal precişi', autorul urmăreşte să determine dacă sufletul 
e formă substanţială şl substanţă, ori dacă e doar calitate, can¬ 
titate sau altă categorie; dacă e în putere sau în act; divizibil 
sau nu; dacă toate sufletele sînt de aceeaşi speţă ş.a.m.d. Dar in 
prealabil, potrivit obiceiului său, filozoful va aminti părerile 
înaintaşilor in legătură cu chestiunea sufletului Tezele lor pot 
fi lesne combătute, căci ei definesc sufletul fie prin mişcare, fie 
prin senzaţie, fie prin incorporeitate. O afirmaţie, de asemenea 


’ De anima, 402a şi b. 
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fubr«dl, e a celor care consideri sufletul alcătuit dîn elemente 
~ de pildă Empedocle $i Platon in Timaios — pe baza cărora, 
singure, putem cunoaşte lucrurile; de pildă ci prin pimînt 
vedem pimîntul, prin apă ~ apa, fi, in genere, prin asemănător 
asemănătorul.’ Dar afirmaţia ci sufletul e alcătuit din elemente 
spre a simţi fi cunoaşte, poate fi oricînd înlăturată de observaţia 
că prin ele nu am putea cunoaşte compuşii; sau am cunoaşte 
un element şi am ignora pe toate celelalte; astfel incit chestiunea 
sufletului trebuie neluată de la inceput, ca şi cum nu s>ar fi 
afirmat nimic. 

Unde intilnim sufletul } La unele din corpurile naturale, ca 
formă a lor — e răspunsul.’ tntr-adevăr, printre corpurile natu¬ 
rale există unele care au viaţă; sufletul este tocmai forma unui 
corp natural ce are viaţa in putere. Aşadar, sufletul este pur şi 
simplu actul corpului, quiditatea acestuia. El este, va spune 
autorul ceva mai departe, şi principiu de mişcare pentru corp; 
şi scop, faţă de care corpul nu e decit un instrument şi formă 
esenţială. De unde reiese că e firesc ca sufletul să nu existe fără 
de corp, deşi nu e corp. Şi nici nu i se potriveşte, pe de altă 
parte, orice fel de corp; căd «nu orice lucru poate sluji de recep¬ 
tacul altuia*, ceea ce revine la a spune că actul fiecărui lucru 
trebuie să se producă m ceea ce este acel lucru m putere. Numai 
o anumită materie se poate «actualiza* prin suflet. Dar dacă 
sufletul este, după cum se arată de la început, un principiu de 
viaţă, el trebuie să fie totodată principiul definitoriu al felu¬ 
ritelor tipuri de viaţ£ De pildă, un aspect al vieţii it dă nutriţia, 
un altul sensibilitatea, un al treilea viaţa intelectuală, un altul, m 
sfîrşit, mişcarea; sufletul va deci înţeles rînd pe rind prin facul¬ 
tatea nutritivă, cea sensitivă, cea dianoetică, cea de mişcare. Cum 


* E zadarnic de reunintic ce puţio pUconkiani e leza aceaaca. ArUtotel 
ou e un istoric prea scrupulos. Rodier (Trmti dtl'imt. Paris, 1900, voL II, 
p. 3S) acrie: «Faptul că asemănătorul « cunoscut prin asemănător nu era 
accepcal de Placoo întocmai cum voia Aristotel, care Incocdeauna atribuie 
ahora rezuJlalul propriilor sale deducţii”, tn ce absurdităţi se cădea cu 
materialismul, se poale conscala din teza că ioleleclul ar fi o mărime 

p. 10)). Dar daci el gindeşle prin conlacl, e vorba de contactul unui singur 
puoct sau al întregului ? 

* Dt tmima, 412a ş. um 
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fiecare facultate di, prin ea insişi, mirturie de prezenţa sufle¬ 
tului, s-ar putea spune ci smt tot atitea «suflete* cite facultăţi. 
Unele Hinţe au toate sufletele, altele nu au decît pe cele ele¬ 
mentare. De ^Idâ plantele nu au decît sufletul nutritiv, tn schimb 
fiinţele înzestrate cu raţionament, adică posesoare ale unui suflet 
superior, le au pe toate cele inferioare, omul avînd atît pe cel 
nutritiv cît ţi pe cel senzitiv. Tocmai aceasta ne permite să facem 
o ierarhie Intre suflete. Cici există, scrie filozoful', o rinduialâ 
a tipurilor de suflete, rînduială care e tocmai obiectul cercetărilor 
ce întreprinde. 

înainte de a urma firul cercetării lui Aristotel, este locul să 
punem în lumină aspectul general ce capătă de la început teoria 
sufletului în filozofia sa. Putem lăsa, deocamdată, de o parte 
chestiunea rolului activ al sufletului prin raport cu pasivitatea 
corpului. Asupra dualităţii formâ-materie, rilozof uf va reveni 
cu noi precizări mai tîrziu. tn schimb ierarhizarea sufletelor ne 
pare desă>vţit caracterizatoare pentru atitudinea sa naturalistă. 
Căci naturalismul nu e o simplă doctrină: să inserezi ceva în 
ordinea naturii ~ lucru pe care, de altfel, Aristotel îl face din plin 
în ceea ce priveşte suAetuL Este şî o atitudine, adică un fel 
descriptiv şi clasificator de a privi un grup de fenomene.^ Felul 
cum înţelege el să ierarhizeze sufletele nu mai lasă nici o îndoială 
asupra caracterului de «necesitate naturală* sub care fiinţează ele. 
Atitudinea naturalistă îndeamnă de la început la suprimarea 
oricărei autonomii, osîndind sufletele la o precisă localizare în 
clase. 

Este, acum, o întrebare larg dezbătută de comentatori: dacă 
ierarhia aceasta trebuie înţeleasă ca una de suflete sau ca una de 
simple facultăţi sufleteşti. Un comentator contemporan a apărat 
cu deosebită vigoare pe Aristotel de acuzarea că ar îngădui vieţii 
sufleteşti să se îmbucătăţească în suflete. E vorba de Marcel de 
Corte care, în opera amintită mai sus\ acuză pe Platon că ar 
divide sufletul în compartimente, în timp ce Aristotel ar încerca 


^ S-a putut concepe chiar un oaturalism iDatematic, ca descriere şl 
rînduire a unor grupe oe •realităţi*. Opus deKriptivuhii e deductivul Kant, 
de pildă, nu face descrierea categoriilor, ci deducţia transcendentală a lor. 
’ Op. cir., p. 32. 
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si salveze acjc unitatea cît şi multiplicitatea sufletului. Arîstotel, 
ni se spune ceva mai jos, respinge orice concepţie aritmetici, 
prin însumarea facultăţilor ori sufletelor, Hind partizanul unităţii 
formale a vieţii sufleteşti. Intre pirţi nu există decjt o deosebire 
logici, nu una reali. Altfel, spune comentatorul, filozoful nu ar 
mai fi putut susţine «invisceraţia* inteligibilului în sensibil. Ace* 
laşi punct de vedere it apiră şi Rodier^, ca şi Gomperz sau Ross. 

Autoritatea comentatorilor acestora atîmi greu. Totuşi citi* 
torul lui Aristotel nu se poate împiedica si constate că, dacă 
sufletele nu au existenţi distinctă şi localizare precisă, ele nu sînt 
mai puţin moduri de existenţi. înţelegerea funcţională este 
străină filozofului antic, care preferă, firi putinţă de tăgadă, pe 
cea substanţiali. Chiar cînd îl apără, interpreţii săi se vid siliţi 
a recunoaşte aceasta. De pildă Marcel de Corte scrie despre 
facultatea intelectuală: vov^*ul ecu adevărat forma specifki, tn 
el inridicin!ndu*se, cel puţin pentru viaţa de aici, celelalte 
facultăţi, asupra cărora el are primat ontologic.^ Ce poate 
însemna acest primat ontologic, decit recunoaşterea perspec* 
dvei substanţiale în care se aşază Aristotel } Poate ci sufletele 
nu sînt concepute, în doctrina sa, ca existenţe deosebite, deşi 
sufletul nutritiv există, la plante, independent de celelalte. Dar 
ele sînt privite ca trepte ale existenţei Chiar în cazul facultăţii 
intelectuale, Aristotel se închipuie in fa^ unui obiect natural. 
Acelaşi comentator aminteşte^: «în timp ce pentru filozofia 
moderni inteligenţa e o problemă, pentru cea antici era o reali¬ 
tate, căreia nu aveai decît si ii explici mecanismul*. £ tot ce 
ţineam a dovedi, în cazul lui Aristotel. 

După ce stabileşte, aşadar, în chip naturalist firea felurită a 
sufletelor sau, dacă se preferă, a facultăţilor sufleteşti, filozoful 
poate porni la cercetarea fiecăreia în parte, tn urmărirea facultăţii 


' Trad. cic, voL II, p. S29. La Hamelin (op. cit., p. 37$), nifktek aîot 
grade ale aceleiaşi ierarhii. Io achimb V.D. Roşa (Arutotr, p. 1S8) arată ci, 
deşi se shijeşle şi de eapreaia tradiţională de «(MUţi* ale sufletului, Aristotel 
preferi cuvintul de facultăţi. Gomperz (voL IU, p 124) afirmi ci sufletele 
aubatanţiak ale lui Flacon, aeparate la propriu şi legate de diferite pirţi ale 
corpului, aînt necuDoscuce lui ArUtotel. 

’ Op. cu., p. 3S. 

’ Op cir., p. 2S. 



INTELECT PASIV Şl INTELECT ACTUALIZATOR 117 


dianoecicc, care ne jnceresea 2 ă cu precldere, sine de acnincit 
caracterele sufletului nutritiv ţî proprîetiţile celui senzitiv. 
Sufletul nutritiv reprezinţi facultatea in stare de a conserva cali¬ 
tativ fiinţa, aţa cum este ea. Funcţiile sale sînt generarea ţi 
hrinirea. tn ce priveşte fenomenul nutriţiei in sine, autorul 
figiduieşte si il analizeze in tratate speciale, tn lumea senzaţiei, 
lucrurile vor lua, negreşit, alţi infiţişare. tn general, senzaţia e 
tnţeleasi fie in act, fie în putere, aşa cum va fi inţeleasi mai 
tirziu ştiinţa, de pîldL Dar de pe acum e bine si se reţini deose¬ 
birea ci, in timp ce ştiinţa cuprinde universalul, senzaţia e 
ingriditi tn individual. Materialul de universalitate al ştiinţei 
zace, intr-un anumit sens, tn sufletul Însuşi.' «De aceea atîmâ 
de subiect, ca si se diruiasci atunci cînd vrea intelectului, dar nu 
atimi de el sâ şi simţi*. Pentru exerciţiul senzaţiei e nevoie de 
sensibil, care poate fi sau propriu f iecirui simţ tn parte (de ex. 
culoarea pentru văz) sau un «sensibil comun*, precum mişca¬ 
rea, repausul, numirul, figura, mirimea.^ Iar daci se caută o 
definiţie mai cuprinzătoare pentru sensibilitate, se poate spune 
despre ea ci e cea care primeşte formele sensibile, dar firi 
materie — aşa cum primeşte ceara sigiliul firi si ia şi fierul.^ 
Daci plantele nu simt, e tocmai fiindcă nu au un astfel de «prin¬ 
cipiu* în stare si primească formele sensibile. De aceea ele 
pătimesc, fiind sortite să nu primească forma decit o dată cu 
materia. 

In linii mari, prin urmare, senzaţia ar pirea si aibă mai 
degrabă un rol pasiv, constituind şi la Aristotel factorul acela de 
receptivitate descris de cele mai dese ori de filozofi. Rolul ei 
activ, despre care autorul ne aminteşte şi care ar fi cu atît mai 
legitimat cu cit sufletul in întregul său este «act*, nu se bucuri 
de o descriere explicită. Şi tot aşa de nelămurit pare, la Început, 
şi intelectul. Prin natura sa, nî se spune^, el nu poate fi decît in 


' Df tmimtt, 417b. 

^ De aici vor ieşi uoele .calegocil*. Despre simţul comun Marcel de Corle 
scrie ci reprezinţi o funcţie activi de obiectivare a percepţiei (cp. 
p. 162). 

^ De /mima, 424a. 

-Op «.,429a. 



118 


ARISTOTEL 


puurc. IcnpasibilitaMa sa, insă, nu poate fi identificată cu cea a 
s<n$ibiliti(u; cid această din urmă facultate, după ce a perceput 
un fenomen puternic manifestat (un sunet tare, de pildă), nu 
mai e in stare să perceapă unul slab, pe ctnd intelectul e cu atit 
mai bine înzestrat cu cit a fost deprins cu lucruri mai tari. Cea 
mai potrivită comparaţie este, în cazul intelectului, cea cu o 
tăbliţă pe care nu stă scris cu desăvirşire nimic. Intelectul ca 
atare ar părea dominat de o pasivitate desăvirşită, corespun> 
zătoare, deşi nu identici celei a sensibilităţii. 

Dar aki intră in joc teza cea mare a epistemologiei arist^ 
telke, teză care era sortită unei destul de trainice cariere. Deose¬ 
birea dintre o ordine materială şi una formali, dintre modul 
pasivităţii şi cel al acţiunii ~ deosebire care părea cînd să 
despartă funcţional sufletul de corp, cînd să le pună pe amin- 
două sub mecanismul aceleiaşi pasivităţi se regăseşte acum 
din plin şi limpede în sînul intelectului însuşi, unde determină 
două zone precise. De o parte este zona virtualităţii de cunoaş¬ 
tere; de cealaltă — zona actualităţii ei. După obiectul său de a 
substanţializa — cel puţin în termeni dacă nu şi in fond ^ Arî^ 
totel va vorbi îndată nu numai despre două funcţii intelectuale 
deosebite, ci de două intelecturi deosebite, unul virtual iar altul 
actualizator. Există un intelect, spune autorul’, cel virtual, care 
devine totul; un altul care înfăptuieşte, actualizează totul. Inte¬ 
lectul pasiv este, ca materia, o zonă nedeterminată, unde numai 
o altă intervenţie va aduce determinări Nu orice suflet, ni se 
spusese puţin mai înainte, este «locul ideilor*, ci doar cel noetic; 
iar ideile nu sînt acolo în act, d în putere De unde rekse ci există 
zone sufleteşti unde, fără să fie nimic în act, se găseşte totuşi un 
material nedeterminat, suficient de cuprinzător spre a a putea 
deveni totul Intelectul pasiv, cu cîmpurile sale noetice, aşteaptă 
necontenit si fie trezit la viaţă. Va li rolul intelectului activ să 
îl însufleţească. Aşa cum lumina preface culorile virtuale in culori 
cu adevărat în act, intelectul activ aduce la înfăptuire putinţa 
spiritului de a deveni în mod ideal toate lucrurile. Iar pentru ci 
ceea ce activează posedă o demnitate superioară faţă de ceea ce 
îndură acţiunea, intelectul în act e de altă esenţă decît cel în 
putere. 


' Op. or., 430a. 
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Comentatorii doritori si păstreze cît mai mult din peri* 
patetism au încercat şi aici si arate că nu e vorba de o opoziţie 
reali şi substanţiali tn sinul vieţii sufleteşti, ci doar de una .ope* 
rativă*. Aşa susţine Marcel de Corte, apirind ideea de unitate 
a intelectului in aristotelism. Intelectul posibil, scrie el^ e numele 
ce il primeşte facultatea intelectuala atunci cind se afli in faţa 
unui inteligibil în putere pe care e tn măsuri să îl «devină* tn act, 
intelect agent e numele aceleiaşi facultăţi etnd suprimi virtuali¬ 
tatea inteligibilului, spre a>l preface tn act. Spre deosebire de 
interpretarea unui Averroes, care face din intelectul agent nu 
numai o existenţi deosebită de cea a intelectului posibil, dar 
una nepieritoare şi unică pentru toate conştiinţele cunoscătoare, 
comentatorul contemporan, care acuzi^ pe mai toţi istoricii lui 
Aristotel, cu excepţia lui Toma din Aquino, de un averroism 
inconştient, stăruie să arate ci problema unităţii intelectului nu 
este substanţială, cum voia comentatorul arab, ci funcţionali. 
Dar atunci, daci un intelect nu se deosebeşte de altul, cum pot 
lucra ele unul asupra altuia ? Acţiunea aceasta «de neconceput*^ 
a intelectului asupri-şi nu poate însemna decjt că intelectul 
agent lucrează asupra inteligibilelor în putere, iar nicidecum 
asupra intelectului posibil, cum lasă si se creadă mai toţi comen* 
tatoriL Cele două sînt de fapt una şi aceeaşi realitate sufletească, 
tn exerciţiile ei diferite. Dar interpretarea aceasta nu ne pare 
îndreptăţită decit intr-un sens: dacă se respectă pină la capăt 
analogia cu mecanismul materie-f ormă. Realitatea noetică e una, 
numai aşa cum realitatea substanţială e una: prin actualizarea 
unei materii, prin determinarea cu o formă a unui cîmp pini 
atunci nedeterminat. Intelectul actualizator şi cel virtual sint 
deci două lucruri deosebite, cel puţin în înţelesul în care materia 
şi forma sînt deosebite, dep solidare una cu cealaltă. 

Daci intelectul actualizator este sau nu veşnic, aşa cum pare 
a rneşi uneori din afirmaţiile lui Aristotel, eun lucru mai puţin 
vrednic de interes ~ in ciuda polemicii istorice la care avea să 
îndrume Averroes — decit sublinierea rolului însuşi al acestui 


' Op. <«., p. 47. 

’ Op. <«., p. 2. 

* Op. pp. 45-4^. 
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intclecc. Cel mult dezbaterea asupra nemuririi sale ar fi accen* 
cuat mai bine aplecarea filozofului citre ipostazarea realiciţilor 
sufleteşti, descrise de el în spiritul naturalist despre care era 
vorba. Dar rolul intelectualităţii active e de subliniat, in măsura 
în care ea sio^ri transformă ştiinţa in putere, din sinul unei 
conştiinţe individuale, în ştiinţă actuală, deţinătoare de fiinţă. In 
individ, ştiinţa în putere e, cronologic, anterioară celei în act'; 
în mod absolut însă, lucrul nu mai poate fi susţinut. Dimpotrivă, 
dacă obiectul e cel care precede, ştiinţa în act e cea care ar trebui 
socotită anterioară, întrucît ea este identici obiectului. Prin actu> 
alizare, se întîmplă procesul acela curios — pe care îl va dezvolta 
cu atîta stăruinţă Toma din Aquino mai tîrziu ~ de prefacere a 
sufletului în orice altceva Sufletul este, într>un sens, toate 
lucrurile.^ Căci, urmează filozoful, ele sînt sau nişte sensibile, 
sau inteligibile, ştiinţa fiind identică inteligibilelor, senzaţia ~ 
sensibilelor. Dacă piatra însăşi nu se află în suflet, se află în 
schimb forma ei. Pe calea aceasta formală, dar ontologic formală 
(căci forma pietrii e ceva în ordinea realităţii), epistemologia 
aristotelică recucereşte fiinţa. Sufletul este, în mod virtual, o dacă 
cu toată cealaltă lume existentL Intelectul activ va ridica par- 
tkipaţia aceasta ideală la rangul unei deveniri efective. Prin in¬ 
telect, fiinţa sufletului se îneacă în fiinţa totală, regăsind-o.^ 
Doctrina aristotelică a sufletelor, aşa cum reiese din tratatul 
analizat, se întregeşte prin menţionarea aspectului motrice al 
sufletului. Ceea ce îl pune în mişcare este aspiraţia către un 
anumit scop. Intr-un sens, tot de un soi de intelect este vorba, 
dar de unul practic^, deosebit de cel teoretic, tocmai prin faptul 
că e însufleţit de un scop, cu alte cuvinte prin faptul că mani¬ 
festă o înclinare pentru ceea ce e vrednic de dorit. Aşadar, s-ar 
putea spţine că spiritul se mişcă prin facultatea de a dorL Iar 
celor trei suflete înfăţişate în analiza de mai sus, li s-ar putea 
adăuga un al patrulea, sufletul doritor. 


* Dt Ânima, 43Rodier, tra<Lcil., voi. U, p. 466. 

< Ikd.. 431b. 

^ Negreşit, aceasta are loc ia cazul intelecnilui oaieoesc Intelectul divin, 
ÎD schimb, ou se gindeşte decit pe sine, căci el e toc ce se afli nu) deaăvirşit. 
.God ou există materie*, spune filozoful, .lucrul gîndic şi inteligenţa sine 
identice.* 

* Dt ttmm*, 433a. 
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Astfel se încheie fi echilibreazi doctrina sufletelor, in De 
AnimA. Departe de a se fi limpezit, faptul vieţii intelectuale a 
ridicat noi fi ^ele nedumeriri. înţelesul metafizic, de participare 
ta fiinţă, pe care j 1 capătă conştiinţa cunoscătoare, o încarcă in 
aparenţă cu o anumită demnitate, dar iî răpeşte pe de altă parte 
orke autonomie şî îngreunează peste măsură exerciţiul eL E 
nevoie de o intervenţie oarecum străină vieţii sufleteşti, o 
intervenţie de esenţă divină poate', spre a se ivi cea mai nein* 
semnată licărire de cunoaştere intelectuală. Insă a concentra 
toate greutăţile m jurul tezei celor două tipuri de intelect — cum 
e de conceput aşa ceva? Ce se cîştigi dacă în loc de un intelect 
avem de lămurit două ? Nu face aki Aristotel la fel ca Platon, 
pe care îl ironiza — pe nedrept de altfel —, că, spre a explica 
lucrurile reale, le dublează cu altele ideale ? Căci oricit s-ar spune 
despre unul dintre tipuri că e în act şi celălalt în putere, ele nein- 
teresînd deci decît în întovărăşirea lor, rimîne un fapt că cel puţin 
intelectul actualizator poate vkţui dincolo de rostul lor comun. 
Şi apoi, intelectul actualizator e sau o simplă funcţie de însufle¬ 
ţire, sau o repetare a celui virtual: căci un lucru în putere — ex¬ 
plici unul dintre cei mai valoroşi comentatori aristotelici^ — nu 
poate fi actualizat decît de către ceea ce posedă dinainte formă; 
ca atare, dacă intelectul virtual se va identifica, in actul cunoaşte¬ 
rii, cu forma obiectului inteligibil, el repetă ceea ce face intelec¬ 
tul activ, neîncetat identic cu formele. Ultimul e mai mult decît 
lumina care actualizează culorile: ar fi lumina în acelaşi timp 
colorantă. Iar greutăţile nu se curmă aid. Rodier le relevă in 
acelaşi loc, semnalînd nehotărîrea tui Aristotel cu privire la unele 
puncte şi întrebîndu-se: in definitiv inteligibilul face intelectul, 
ori intelectul face inteligibilul ? Şi încă ceva, adaugă el: dacă inte¬ 
lectul activ e însup Dumnezeu, după cum se pare, in ce chip oare 
se întovărăşeşte el substanţei individuale, care nu e posibilă fără 
materie ? 

Chestiunea celor două tipuri de intelect a făcut obiectul a 
numeroase interpretări. Ultimul dintre interpreţii pe care ii 


’ .Aristotel ar fi fost fără indoiali îndesjuns de dispus si admită ideo* 
litalea mtelectului actualizator cu gîndirea diTmi" (Rodler, voL II, p. 464). 
* Rodler, toL II, pp. 21 şi 461. 
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folosim face cjteva precîziri vrednice de amintit, tn timp ce, 
pentru majoritatea interpreţilor, cele doui tipuri de intelect 
corespund lui vov^ nadfjtiicd^ ţi vov^ itoutiKd^ Marcel de 
Corte araţi ci vou^ nodiţtiico^ nu e totuna cu intelectul posibil.^ 
Aristotel de altfel ~ sublîniazi el ceva mal jos — nu foloseşte 
întotdeauna expresiile de intelect actualizator şi intelect virtual, 
ci adesea trebuie si fixam înţelesul lor doar dupi text. La ce ar 
corespunde vovţ xadTjtiKoţ? La ansamblul de funcţiuni 
mergtnd de U senzaţie pini la facultăţile intelectuale şi trecind 
prin memorie şi imaginaţie, toate implicînd asocierea cu organele 
corporale. De aceea, intelectul de care e vorba piere o daţi cu 
corpul. Dar, oricum ar sta lucrurile cu tipurile de intelect aris¬ 
totelice şi cît de aproximativi ar fi denumirea lor m comen¬ 
tariile istoricilor, e un fapt asupra căruia interpretările se 
potrivesc toace, şi anume că intelectul virtual reprezintă mo¬ 
mentul corespunzător materiei şi cel actualizator — momentul 
formal. Iar aceasta înseamnă că, după Aristotel, problema 
cunoaşterii nu are altă dezlegare decît cea a fiinţei, unde iarăşi 
materia şi forma dădeau cheia lucrurilor, lată, dincolo de 
greutăţile doctrinei, spiritul ei. Sîncem deci în drept să spunem, 
împreună cu unii comentatori^, că dificultăţile vou^-ului aris¬ 
totelic nu sînt inerente lui ci dezlegării generale, prin dualitatea 
formă-materie, propusă de aristotelism Natura conştiinţei esce 
solidară cu natura existenţei. Conştiinţa cunoscătoare este, ca 
atare, locul de întilnire a două principii, preexistente cel puţin 
logic exerciţiului ei. Pentru a-i înţelege natura, nu te poţi ridica 
mai departe decît principiile acestea. Pentru a-i înţelege meca¬ 
nismul, nu vei avea altceva de făcut decît să cobori de la ele. 


CUNOAŞTEREA ÎN ARISTOTEUSM 

Ajungem în chipul acesta la înţelegerea faptului cunoaşterii, 
potrivit cu presupoziţiile doctrinei aristotelice. Natura conştiin¬ 
ţei cunoscătoare ne va lămuri, in măsura în care am reuşit să o 


' Op. dr., p 51, nou 2. 

* Aicher, op. dr., p. 17. to acelaşi loc se află şi un scurt istoric al ioter- 
pretirii celor doui tipuri de intelect. 
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limpezim pe ea înşişi, mecanismul cunoaşteriL O filozofie case 
se caută atît de puţin dar se defineşte atSt de mult, cum e cea peri* 
patetici, nu ne poate aduce, in sectorul acesta, lucruri neaştep¬ 
tate. Precizirile pe care le cipitâm inşi vor descrie mai bine 
acel tip de realism, în urmirirea ciruia, daci nu avem prea 
multe de ciştigat de*a dreptul cu privire la temele conştiinţei 
cunoscătoare, vom surprinde felul cum nu trebuie puse şi dezle* 
gate ele. 

Existenţa avea, potrivit literei şi spiritului aristotelismului, o 
constringere: era numai individuali. Cunoaşterea are şi ea una: 
poarti doar asupra universalului. La prima vedere, faptul ar fî 
de naturi si faci imposibili o filozofie a fiinţei: căci dacă prin 
cunoaştere nu se capătă decît universalul, cum mai poate fi 
regisiti fiinţa?' Dar tocmai aici se învederează folosul, pentru 
cunoaştere, al dualităţii formă*materie, iar folosul e atît de real 
incit eşti ispitit si te întrebi daci nu cumva Aristotel a ajuns la 
această dualitate prin problema cunoaşterii iar nu prin cerce* 
tarea devenirii, a schimbării, cum socotesc unii comentatori. 

Un cititor superficial al lui Aristotel ar putea afirma că efortul 
cunoaşterii către general este excesiv, întrucît, dacă filozoful nu 
voia decît să regăsească fiinţa, care e individualizată, el se putea 
mulţumi cu sensibilitatea, care, după cum s-a văzut din De 
anima, di tocmai cunoaşterea individualului. Dar abia daci mai 
e nevoie si precizăm că între individualitatea empirici, parti¬ 
cularul acela accidental pe care îl dă senzaţiei experienţa, şi indi¬ 
vidualitatea reală — fizici ori metafizică reprezentantul cel 
mai autorizat al fiinţei, stă deosebirea ci prima nu e decît materia 
cunoaşterii, pe cînd ultima, ca fiinţă însăşi, e idealul ei De aceea, 
ori de cîte ori are prilejul, Aristotel accentuează caracterul de uni¬ 
versalitate pe care îl posedă cunoaşterea intelectuali, cea noetică, 
astfel încît ea singuri si poată îndruma spiritul de la caz par* 
ticular la lege sau ~ fiindcă legea nu are aki caracterul obişnuit, 
funcţional — de la experienţă la cauza formală, de la atribut la 
substanţă, tn această privinţă, mal bine decît oriunde se rosteşte 
filozoful în Analiticele secnnde^t unde, comparînd cunoaşterea 


^ Aicher, op. p. II. 
^ Cap. 24. 
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parciculanilui cu cca a universalului, araci ci ultima este mai de 
preţ, cici Închide tn ea temeiul pentru cea particulari; este 
neschimbicoare; sti mai aproape de primele principii; p e mai 
puţin mijlociei de altceva. 

O asemenea tendinţi cicre universal, cicre •principiu”, nu 
este mai muie a lui Aristotel decit a marilor filozofi din Anti> 
chitace; el însuşi araci, in capitolele istorice din lucririle sale, ci 
înaintaşii se strâduiseri a se ridica pini la cauze, necercetînd însi 
decit pe unele din ele, şi în special cauza maceriali. La Platon, 
de pildi, urmirirea universalului ca atare era indiscutabili. Am 
vizut ce exclusiv se indreapti conştiinţa cunoscătoare, In filo- 
zofia sa, numai citre ceea ce e universal, privit ca veşnic şi 
neschimbător. Şi de aceea, comentatorii arată, poate pe buni 
dreptate, ci Aristotel deţine de ta Platon convingerea ci numai 
neschimbitorul poate fi obiect de cunoaştere. Nu ar fi fost de 
aşteptat, atunci, să ia de la Platon şi metoda de atingere a zonelor 
veşnice, anume reminiscenţa } Insă Aristotel respinge remi> 
niscenţa şi orice soi de idei înnăscute. £ drept ci, pentru a înviţa, 
şi el recunoaşte ci e nevoie si ştii dinainte ceva.* Dar ceea ce deţii 
nu sînt cunoştinţele înseşi pe care rîvneşti si le capeţi ~ altfel 
de ce le-ai mai ciuta ? ci principiile cele mai înalte, de nedo¬ 
vedit, dar mai cunoscute decit orice altceva, principii garantate 
de înşişi existenţa raţiunii noastre.^ Iar nici micar aceste prin¬ 
cipii nu pot fi privite drept înnăscute, Inniscutul reprezentind 
doar o cunoştinţă despre care nu ai cunoştinţă, lucru cu neputinţă 
de întîlnit.^ 

Cu prilejul acesta, al ideilor înnăscute, Hlozoful face o aHr- 
maţie care ar putea £ semnificativă, dacă sistemul ar Îngădui cu 
adevărat — ceea ce nu pare — ca ea si aibă oarecare însemnătate. 
Princiţnile supreme nu pot fi Învăţate, ni se spune, căci tocmai 
prin ele se Învaţă totul. Aşadar, conştiinţa cunoscătoare ar avea 
un rol cu adevărat activ in configurarea ştiinţifici a lumii. £a. 


' ibudirice itcund*. cap. 1. 

^ Ihid., cap. 

^ cap. 19; AJbert Rivaud, Ltt grandi eonratits dt Ltptmdt «fllişne, 
Paris, 1929, pp. 128-129. Spiritul nu e o Utbuia raut la Aristotel, ci deţine 
facultatea de a cunoaşte esenţele, ce ae traduce prin prezenţa In «1 a primelor 
inteligibile. 
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deţinătoare a principiilor celor mai înalte» ar face dîn ele temelia 
lumii cunoscute. Prin ele devine totul cu putinţă. Raţiunea e 
faţă de ştiinţe cum sint acestea faţă de lucrurile particulare. Aţa 
cum le cuprind ţi fac posibile ştiinţele pe cele din urmă» la fel 
face cu putinţă raţiunea pe cele dintii. Nu e o trăsături 
îndestulătoare spre a face din aristotelism o filozofie a spiritului 
în locul uneia a naturii } 

Dar aristotelismul singur se refuzi minunii acesteia Nu inte> 
meierea cunoştinţelor, nu facerea lor cu putinţi îl interesează', 
ci, am aritat*o, regăsirea Hinţei. Tocmai de aceea conştiinţa 
cunoscătoare e îndreptată către universal, către neschimbător, 
către formă: aceasta din urmă reprezintă» în felul ei, un principiu 
al fiinţei însăşi. Forma» s*a observat cu adîncime^, reprezintă la 
Aristotel deopotrivă un principiu al fiinţei şi unul al cunoaşterii 
Ca principiu al fiinţei avea, alături de sine, un altul: materia, ca 
principiu al cunoaşterii» forma este urmărită pentru ea însăşi. 
Aceasta nu înseamnă că trebuie să se urmărească de preferinţă 
formele goale; matematicile, care fac doar aceasta» sînt neso¬ 
cotite de Aristotel, el mirîndu-se chiar' că alţi filozofi le dau 
atJta însemnătate încjt tind să facă din ele întreaga filozofie. Dar 
cercetarea concretului experienţei este vrednică de întreprins 
tocmai pentru că in materia realului este in-format universalul 
Dacă, după cum am văzut, universalul nu are existenţă decjt în 
lucruri, este firesc ca ele să deştepte interesul constant al filo¬ 
zofului. Astfel se face că, deşi încă o epistemologie a neschim¬ 
bătorului şi veşnicului, aristotelismul s-a putut apropia de concret 

Reabilitarea sensibilităţii şi, o dată cu ea, sporirea interesului 
pentru natură in sensul obişnuit al cuvîntului, îşi au preţul lor 
in istoria fîlozofiei^ preţ cu atît mai ridicat cu cît se ştie că 
Platon se îndepărtase de natură, de tot ce e generat şi corupti- 


* Aristotel nu deosebeşte punctul de vedere frktmtniskritiscb de cel 
ptydto/ogâchgmliich (Siebeck, op. cir., p. 77). 

^ Aicher, op. cir.» p. 21 şi Scbulcze-Soelde, opt cir., p. 13. E/dor-ul aris- 
totebc face puntea între subiect şi obiect. 

’ Meufizicit, 992a. 

* Cohen {Kious Thtorit drr Er/ahrimg, p 16) e cel care subliniază 
întoarcerea raeritorie a lui Aristotel către sensibilitate, de care Platon fusese 
îndepărtat din neceshiţi etice, şî, în prunul rîod, prin Ideea de bine. 
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bil, cu o strişnicic pe care spiritul ştiinţific de mai (îrziu nu 
putea decît si o regrete. Dar interesul lui Aristotel pentru lumea 
sensibila nu trebuie si amigeasci: el ciuta acolo pur şi simplu 
speciile şi genurile, al ciror catalog urma si îi dea schema ştiinţe¬ 
lor naturii Iar conceptele speţelor şi genurilor erau cu mult 
altceva decît conceptele ştiinţifice: erau detercniniri în sine. Daci 
se scoteau prin abstracţiune din sensibil, iar abstracţiunea reuşea, 
era pentru ci preexistau cunoaşterii, care nu izbutea decît si le 
regiseaKi.* Cum subliniazi acelaşi comentator, ştiinţa ce se 
atingea era deci una de cocKepte fixe, ridicaţi fiind la un plan 
unde imuabilitatea era de la sine înţeleasă. Se cipita, in intenţie 
cel puţin, ceea ce am numit mai sus estimea lucrurilor^ ~ şi era 
cu neputinţi si se năzuiască la mai mult sau la altceva Tot ce 
se putea era să se coboare de ta estime la cazul particular şi să 
se subsumeze aceleia toate cazurile, dupi teoria silogismului, 
infiptuindu-se astfel ştiinţa ideali de tip aristotelic, cea 
deductivi. 

Este de prisos, daţi fiind larga cunoaştere a lucrurilor aces¬ 
tora, să intjrziem asupra caracterului logicii lui Aristotel de a H 
deductivi. Mai vrednic de interes e caracterul celălalt, contra* 
parte a primului, de a fi o logici abstractivi. Acest caracter a 
prilejuit, într*un anumit sens, după Aristotel, o concepţie clasici, 
aceea că lumea noţiunilor se atinge prin ridicare treptată, 
abstragătoare, din lumea sensibili. Dar tocmai prin alăturarea 
spiritului ştiinţific de azi ~ cel de nivel comun — cu spiritul 
aristotelic, îl vom limpezi pe acesta din urmi. Căci dacă atJt 
logica lui Aristotel cit şi logica noastră elementară de azi sint 
abstracţive, ele nu o fac în acelaşi înţeles. A pus*o limpede în 
lumini Ernst Cassirer.^ Logica aristotelică, spune el, este ima* 


’ J.H. V. Kircbmana, .Vorworc" la crad. Arytlitict itumdt, Leipzlg, 
l S77, pp. Vni—IX, scrie: mNkbt dat Dtninn Jet Mtntchen ătUrc, durei Ver- 
g/^kbn und Trtnntn d*i ^^krgtnommtntn, dit Begriffr dv Otatunţen 
und Arttn... sondtm dUst tind mtck AriiMttUt sckt>» vor aum 

Dnk*n det Mtmchn vorbttrwm mtd kildn das fwigt und notwndigt 
Weien der tu ibnen gekormden ri/utlnm Ding«“, 

^ Cine nu « convins de folosul expresiei escune e rugat să încerce a aplica 
aici: fiinţă, fire, existenţă, esenţă etc. 

* und Funklionkrgnff, Berlin, 1923, pp. 4 ş. urm. 
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gin«a metafizicii aristotelice. Putem oare si adoptăm întru cotul 
pe prima, de vreme ce o respingem pe cea de-a doua? Daci 
admitem ci formarea conceptelor are loc prin abscrac(iune, 
arunci ele devin din ce in ce mai goale; însă de la un concept 
ştiinţific se cere tocmai si ne dea o determinare precisi. Şi apoi, 
de ce însuşirile comune si fie cele esenţiale ? In cocKepţia lui 
Aristotel lucrul e cu putinţi, căci forma are un înţeles onto¬ 
logic; deci ajungi la formi ca la o cauzi. Dar altfel? se întreabi 
comentatorul. 

Observaţia e adinei. Ea lămureşte pe deplin de ce spiritul 
ştiinţific comun de azi este adesea nominalist, adici priveşte 
conceptele drept simple abstracţiuni calificate. Logka abstractivi 
nu poate duce decît la un realism al esenţelor (nu îl favorizează 
uneori chiar Aristotel ?) sau la nominalism. Realismul şi nomi¬ 
nalismul sînt, prin urmare, doua înfundături ale unei aceleiaşi 
concepţii ^istemologice. Opoziţia lor, în cuprinsul Evului 
Mediu, va h un semn de superficialitate. Departe de a exprima 
doua modalităţi reprezentative pentru teoria cunoaşterii, 
opoziţia realism-nominalism nu califică decît două aspecte finale 
pentru o simpli ordine, anume logica formali De aceea a şi fost 
atît de nerodnică epistemologia Evului Mediu: reprezenta un 
singur punct de vedere. 

Lipsiţi fiind de întregirea ei metafizici, adoptarea necritici a 
logicii aristotelice se dovedeşte, aşadar, nefericită. De altfel nki 
în concepţia aristotelică succesul nu. e desă>drşit: de pildă nu se 
capătă conceptele tuturor ştiinţelor. Acelaşi comentator de mai 
sus arată' ci, prin abstracţionismul logicii sale, Aristotel capătă 
simple concepte ale speţei, concepte valabile doar în ştiinţele 
naturii. Cele ale matematicii însă, care sînt construite iar nu 
abstrase din lucruri, scapă aristotelismului — ceea ce oricine va 
recunoaşte drept adevărat. 

Cit de sărace trebuiau să se simtă unele Hlozofu contempo¬ 
rane spre a se mulţumi cu logica aristotelică, şi încă desprinsă 
de metafizica ei I Ca logică formali, e drept, chiar Kant putea 
aproba pe cea aristotelici ~ deşi in veacul al XlX-lea arătat 
îndeajuns ci şi pe plan formal ea trebuie depăşită. Eroarea 


‘ Op ar., p. 15. 
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începea fi începe, însă, în clipa cîckd procesul de abstracţiune 
logi^ e ridicat la ranful de cunoaştere conceptuali, prin urinare 
cînd se face mai mult decit o logici abstractivi: o epistemologie 
abstractivi. 

Intr-un anumit sens, s-a putut spune ci, singuri, logica celor 
de azi e formali, logica lui Aristotel avind acel complement 
metafizic ce o ridica deasupra oricirui formalism strict. Ea este, 
la filozoful antic, ştiinţa meşteşugului prin care se ridici spiri¬ 
tul la nivelul fiinţei. Nu trebuie si se înţeleagă, prin aceasta, ci 
logica e ştiinţa unei cunoaşteri identice fiinţei. Ba daci trebuie 
sâ îl credem pe Hamelin*, logica ar constitui, la Aristotel, nu 
tocmai o regăsire a fiinţei, ci o ordine distinctă in ei; iar 
unitatea conceptului^ doar seamănă cu cea a lucrului, genul 
jucind rolul materiei iar diferenţa pe cel de formă. De aceea 
Hamelin va vorbi adesea despre o dualitate între cunoaştere şî 
fiinţă, in filozofia aristotelică, dualitate pe care crede a o regăsi 
neîncetat.^ Dar pe de o parte teza lui Hamelin nu este însuşită 
de toţi comentatorii: căci de ce nu ar atinge spiritul, prin 
cunoaştere, forma-principiu a fiinţei, de vreme ce această formă 
e împlintati în materia obiectului de cunoaştere } Iar pe de altă 
parte, chiar admiţîndu-se ci prin cunoaştere nu se ajunge la 
nivelul adevărat al fiinţei, încă nu s-ar putea tăgădui ci forma¬ 
lismul logic al lui Aristotel tot către .formalismul* metafizic se 
îndreaptă. Astfel încît, daci între cunoaştere şi fiinţă stăruie la 
Aristotel o dualitate, e pentru că doctrina nu a putut, iar nu 
pentru ci nu ar fi rîvnit să apropie mai mult. 

Principalul este că, între formalismul logic ~ în măsura în care 
putem vorbi despre o logică formală la Aristotel ~ şi formalismul 
metafizic nu este loc pentru o adevărată epistemologie, atît de 
învecinate sînt ele. Prin cunoaştere, peripatetismul se ridică la 
universal; dar universalul nu scapă de primejdia de a H o simplă 
abstracţiune logică decît înfundîndu-se întrK) entitate metafizică, 
între fiinţă şi abstracţiune nu mai e loc pentru altceva Filozofia 


^ Op cit^ p. 95. 

^ /nd., p. 125. 

^ Gomperz (op. cil., voi. III, p. 84) vede o contradicţie scacomkă la 
ArUtotel intre cercetătorul naturii şi cel al conceptelor: oscilaţia diocre 
iodividual şi geoeral. 
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lui Aristoul este una d« «principii*, iar principiile au caracterul 
instrumental al logicului, etnd nu il au pe cel substanţial al 
metafizicului, tn cuprinsul acestor principii e zadarnic si cauţi 
lumea cunoaşterii, activitatea spiritului, dinamismul conştiinţei 
cunoscătoare. tntr*o asemenea doctrină, conştiinţa cunoscătoare 
nu poate fi activi, cu atit mai puţin spontani; şi in orice caz are 
un orizont îngrădit. Siliţi să se ridice la formi ca la un principiu, 
ea nu are alte ciî de urmat decit cele care duc intr-acolo. Işî 
atinge principiul^ Atunci se odihneşte în el ca in adevăr, in 
fiinţi. Nicăieri, spuneam, viaţa conştiinţei nu are mai multe cer¬ 
titudini decit in aristotelism. De aceea nici nu este propriu-zis 
o viaţi, cu desfăşurare şi dramă; ci o întocmire statici, domi¬ 
nată de prezenţa obiectului, ce impune un exerciţiu finit unei 
lumi în care adevărul a încetat si fie o temi, spre a fi un dat 
Devenite moduri ale fiinţei, modurile cunoaşterii se vor înţepeni 
în rigiditatea acesteia. 

Şi de astă dată, fireşte, comentatorii care luptă pentru o pre¬ 
lungire a spiritului aristotelic în cugetarea contemporani, 
încearcă si arate ci numai printr-o înţelegere superficiali i se 
tăgăduieşte capacitatea de a se ridica pîni la viaţa spiritului. 
Acelaşi Marcel de Corte’, amintit mai sus, stăruie să arate ci 
Aristotel are cu adevirat sentimentul unei vieţi a gîndirii. Filo¬ 
zoful, precizează în alţi parte comentatorul său, a pus di¬ 
namismul, inerent vieţii spiritului, mai puţin in intelectul posUiil, 
unde se împlineşte de fapt cunoaşterea, decîtîn cel activ, al cărui 
rol este si desprindă imaginea de materialitatea ei.^ Numai ci 
acelaşi comentator e nevoit si precizeze de ce tip este viaţa 
gîndirii la Aristotel; iar arunci cind recunoaşte că «viaţa gîndirii 
e reflexul exact al omului gînditor^, exprimi tot ce trebuie 
pentru a ne autoriza să ne prevalăm de cercetarea sa cînd 
spunem că aristotellsmul nu regăseşte cu adevărat viaţa spiritu- 
luL Un dinamism ce nu e decît reflexul unui mecanism exis¬ 
tenţial nu poate fi cel pe care îl caută filozofia de-a lungul 
desfăşurării el 


' Op, cir., p. 126. 
^ Iffidn p. 24$. 

> Ikid^ p. 148. 
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Observaţii, plină de consecinţe, la care am ajuns, îţi are o veri* 
ficare de suprafaţă, ce poate H in treacăt subliniată. Acolo unde 
lipseşte o înţelegere a vieţii spiritului, lipseşte de obicei şi epis* 
tecnologia, intrucjt cunoaşterea e intiia dintre expresiile acelei 
vieţi. Iar acesta e cazul aristotelismului In cele mai multe şi mai 
de seamă dintre cocrsentariile asupra lui Aristotel, nu se mtîlneşte 
un capitol anume pentru aspectul epistemologic al doctrineL' 
Despre acest aspect se vorbeşte in capitolul întins de logică sau 
în c^ aproape fa fel de întins, al psihologiei; dar o analiză spe¬ 
cială a faptului de cunoaştere, potrivit cu aristotelismul, e, 
dacă nu fără obiect, in orice caz fără eîmp sigur limitat Chiar 
atunci cînd se scriu pagini întregi despre epistemologia aris¬ 
totelică, lucrul nu răspunde unn nevM lăuntrice a sistemului, ci 
unui interes de cercetător din timpurile de azi. £ ciudat că 
această lipsă ~ structurată tipului de filozofie unde se iveşte ~ 
nu este de obicei pusă în lumină. De cele mai dese ori se laudă 
universalitatea cunoştinţelor Hlozofului, întinderea sistemului 
peste ctmpuri deosebit de vaste, enciclopedismul său. Din punct 
de vedere filozofic însă, enciclopedismul nu este prin el însuşi 
un meritul iar ceea ce lipseşte universului aristotelic este, poate, 
cu mult mai semnificativ decît ceea ce se află în el. Enciclope¬ 
dismul este, în definitiv, o virtualitate a oricărei filozoHi via¬ 
bile: oricare s-ar putea aplica peste tot şi interesa de toate, tn 
schimb, o filozofie care se dezinteresează de activitatea proprie 
spiritului, de ceea ce — in lipsă de termeni mai potriviţi — numim 
dinamism al conştiinţei cunoscătoare, pare sortită, oricît de vastă 
ar fi ea, să rămînă la periferia filozofieL Iar pînă la un punct aşa 
ne va părea că se întimplă cu aristotelismul. 

' to Gomperz, Row ecc., Marcel De Coneîoruşi scrie: .Realismul aris¬ 
totelic ou comportă o teorie a cunoaşterii, ci doar una a realului* (p. 144). 
•Aceasta*, adaugi el, .nu implică o negaţie a problesnei criticii, căci numai 
cunoaşterea cunoaşterii e dovedită uiaeparabiU de cea a realului.* Nu e 
tocmai aceasta negaţia problemei cribee ? 

De asemenea, v. Rjchard Herbertz (Dji Wâ^b<ttfproA/fm w der 
Gher/tiic/wt Phhtopiu, Berlin, 1913, p. I8S): .Prin interesul lui Aristotel 
pentru des oă/em, teoria cunoaşterii şi dm VAărăeitsprg^em 

cad în umbră*. 

^ In alt loc, cu prilejul unui studiu asupra lui Leiboiz, ara făcut deose¬ 
birea, ce ni ae pare necesară, intre universalism şi enciclopedism filozofic. 
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Dar există verificări fi ceva mai subscanfîale pentru împreju* 
rarea că mecanismul cunoaţterii săriceşce, la filozoful analizat, 
viaţa conştiinţei, nelisînd loc pentru o adevărată desfăşurare 
activă a ei. Una din ele este problema categoriilor, aşa cum se 
pune ea în cadrul doctrinei aristotelice. Se ştie că ele nu sint 
apriorice, cum vor fi la Kant, rostul lor nu e să facă posibilă 
cunoaşterea; funcţia lor nu e de a Însufleţi şi înzestra conştiinţa 
Ele sint simple «categorisiri* ale lucrurilor vorbite, aşezarea 
fiecăruia în locul său determinat. Fiecare cuvint rostit fără de 
legătură ~ scrie el în tratatul său intitulat tocmai Despre cate- 
gării* ~ reprezintă doar una din cele zece: substanţa, cantitatea, 
calitatea, relaţia, unde, ctnd, »tuaţia (de ex. culcat), posesia, ac* 
ţiunea, pasivitatea. După ce criteriu le-a aflat şi rînduit filo¬ 
zoful? Doar după unul descriptiv ~ dacă acesta este, in cazul 
de faţă, un criteriu. Iar enumerarea lor intîmplătoare e obiect de 
critică pentru aproape toţi comentatorii lui Aristotel, de ori¬ 
unde ar veni ei. Unii Încearcă să vadă o categorie centrală, sub¬ 
stanţa, în jurul căreia s-ar grupa, în chip de determinări generale, 
celelalte categorii.^ Alţii nu admit sau nu surprind nici măcar atit, 
ci osîndesc, împreună cu Kant, Hegel sau Mill, alcătuirea la 
intimplare a tablei categoriilor, după cum o raportează Gom- 
perz^. Comentatorul din urmă Încearcă să scuze pe filozof, sub 
cuvîntul că nu Îşi propunea determinarea conceptelor funda¬ 
mentale, ci doar cercetarea a cite soiuri de predicaţie există. Dar 
lipsa oricărei deducţii, în stabilirea acestor tipuri de predicaţie, 
nu e mai puţin vădită; după cum este, din simpla consultare a 
tablei lor, caracterul «jumătate logic, jumătate ontologic*.* Şi 
nimic nu e mai aristotelic declt această din urmă ÎCKk>itâ trăsătură 
a categoriilor: In sens pozitiv, căci logica şi ontologia acoperă 
toate nevoile doctrinei; în sens negativ, căci un asemenea ca¬ 
racter nesocoteşte funcţia de cunoaştere a categoriilor. 

Intr-adevăr, categoria e un principiu logic — întregit la Aris¬ 
totel cu o semnificaţie metaHzică dar trebuie să fie şi o 
modalitate principială a conştiinţei cunoscătoare. Cind vorbeşte 


* Cap. 4. 

* Alben Gorland, ArittouUi und die Medtenuuik, Marburg, 1199, p. 207. 
’ Op cit., voi. III, p. 4}. 

* Aicher, op ci/., p. 36. 
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despr« genurile supreme, inSophistts de pildă, Placon o face 
mai puţin din nevoia de categorisire, cit din străduinţa de a da 
socoteală de felul cum e cu putinţă activitatea conştiinţei 
cunoKătoare, mulţumită amestecului ţi participării genurilor 
unele la altele. La Kant va f î şi mai vădit că rostul de cunoaştere 
precumpăneşte la categorii, nu virtutea lor clasificatoare, iar 
funcţia transcendentală pe care le*o găseşte şi analizează dă 
conştiinţei cunoscătoare un prestigiu neaşteptat. Prin categorie 
nu se rinduiesc, pur şi simplu, cunoştinţele, ci se întemeiază cu 
adevărat Ele nu sînt etichete moarte, simboluri ale ginditului, 
ci elemente vii, moduri ale gtndirii. Ele sînt gtndirea însăşi, in 
actul nu în semnul et Iar în ele, mai bine decît oriunde, se poate 
surprinde trăsătura cea mai apăsătoare a naturalismului aris¬ 
totelic: trăsătura de a lucra cu devenitul în locul devenirii; 
înclinaţia spre gata constituit; solidificarea unei lumi, ce ar fi 
trebuit deKrisă in procesele, nu în produsele eî. 

Observaţia că Aristotel se îndeletniceşte mai degrabă cu sem¬ 
nele decît cu actele gîndirii, observaţie scoasă din studiul cate¬ 
goriilor, lămureşte înclinarea sa — altfel nepreţuită, căci a dus 
la constituirea logicii clasice' — către studiul formelor, chiar 
independente de aspectul lor metafizic. Căci ezistă o asemenea 
preocupare la filozof, deşi ea nu reuşeşte să elibereze logica de 
alte rosturi pînă la capăt şi să o facă pe de-a întregul formală. 
Numai că, pe calea aceasta, filozoful se adîncea în arta de a 
dovedi, neizbutind să regăsească pe cea de a gîndL O spunea un 
comentator^ din veacul trecut: »Aristotel nu vorbeşte despre 
arta de a gîndi în sine, ci de expresia exterioară, de figurile gîn¬ 
dirii. Şi dacă silogismul este expresia cea mai desăvîrşită a acestei 
exteriorităţi de gîndire, nu sînt categoriile semne de aceeaşi 
natură } întreg Orgtfnon-ul stă sub o asemenea perspectivă, pe te¬ 
meiul căreia se cercetează gînditul ~ nu gîndirea, semnul — nu 
cunoaşterea. De aceea, cînd întîlneşti, în Analiticelt secunde, 
subtitlul «Tratat despre Cunoaştere” ~ tratat unde se preţuieşte 
doar metoda deductivă şi unde raţionamentul e singurul instru- 

* Pentru coosdcuirea logicii, Socrate şi PUton oferiseră tocuşi întreg 
materialul, spun uoii comentacorL f V. Nee looescu, Curs de luorie logicii) 

^ Ad. Franck, Es^uisse fime biutârt de U logitp»*, cap. «Logica după 
Aristotel*. 
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cnent de cunoaştere (aliturî de inducţie, negreşit) binuieşti 
lesne despre ce fel de cunoaştere e vorba. 

Ci o cunoaştere vie nu este de intîlnit in cuprinsul aris> 
totelismului se vede şi prîntr-un alt exemplu, poate mai ferkit 
decît cel al categoriilor: prin felul cum înţelege filozoful proble¬ 
ma participării genurilor unele la altele, participare ce reprezinţi, 
în definitiv, putinţa de mişcare a gîndirii înşişi ~ sinteza. Am 
vizut ci, la Platon, problema lua forma partîcipirîi Ideilor între 
ele. Cum priveşte Aristotel soluţia platonici ? Nu numai ci nu 
o priveşte defel, dar face tocmai din problema unităţii 
cunoştinţelor un prilej de critici a platonismului Intr-adevir, 
spune el, daci admit, împreuni cu Platon, existenţa în sine a 
Ideilor, de pildi a celor de animal şi de biped, precum p par¬ 
ticiparea la aceste Idei, arunci cum se poate explica unitatea 
omului } Nu este omul o daţi animal şi o daţi biped £ de 
prisos si aritim din nou cît de nefirească e această înţelegere a 
platonismului şi cu ce ar putea fi înlocuiţi ea. Si vedem mai 
degrabă care e soluţia aristotelici la această problemă, care, după 
cum aritam mai sus, e problema sintezei, tema lui «ceva nou*, 
putinţa gîndirii de a progresa, de a fi dinamici. Iar filozoful nu 
întîrzie să ne dea, în MeUtftzica^, soluţia Pricina unitiţii într^ 
definiţie ce are o pluralitate de părţi — ne spune el acolo ~ este 
unitatea de esenţă a obiectului. Şi cine înfăptuieşte această unifi¬ 
care } De pildă, ce face pe om să fie unul, iar nu animal ţi biped } 
Faptul ci pe de o parte stă materia, pe de alta — forma i pe de 
o parte — fiinţa în putere, pe de alta ~ fiinţa în act; faptul că 
animalul şi bipedul sînt efectiv unul şi acelaşi lucru, ele 
neînsemnînd decît faţa materială şi cea formală a sa. Aşa se 
înfăptuieşte unificarea: prin actualizare. Căci în ultimă instanţă 
nu există altă pricini de unitate, conchide filozoful, decît 
emotorul* care sivîrşeşte trecerea de la putere la act. 

Cercetarea noastră asupra aristotelismului ajunge, cu proble¬ 
ma unităţii, la miezul ei. Este poate limpede acum, după exem¬ 
plul acesta asupra căruia stăruim cu deosebire, că dinamismul 
conştiinţei cunoscătoare nu îp găseşte, în aristotelism, un climat 


' Rodier, Dt ttums, voi. 11, p. 177. 
* fi b. 
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potrivit. Spiritul nu ucufici: primeşte uniutea obiectului Prin 
urmare, nefiind tn stare si faci sinteze, nu e în stare nici si 
înfiptuiasci progrese. Mersul lui e umbra obiectului, activitatea 
lui e procesul iluzoriu ce reflecţi jocul dintre materie şi formi. 
Dinamismul conştiinţei e înlocuit cu mecanismul materie-formâ 
— astfel înţelege si dezlege peripatetismul problema cunoaşterii 
şi, mai mult inci, pe cea a vieţii spiritului. Ce rimîne dintr-o 
astfel de viaţi atunci ^ Tot ce era dinamic, înăuntrul conştiinţei 
cunoscătoare, este acum trecut în afară^; iar pentru ci, în afară, 
unitatea esenţială a obiectului nu se explici prin ea însăşi, fîlo- 
zoful se vede silit si recurgi, dicKolo de jocul materie-formi, ta 
un motor care să facă posibil însuşi acest joc. Şi iati cum se 
prefac libertăţile interioare în constringeri exterioare, iar 
demonul cunoaşterii devine demiurg al lumii, principiu motor. 
Pentru că a refuzat si însufleţească spiritul, Aristotel era silit să 
umple cu zei tot universul cunoaşterii 


ÎNCHEIERI 

S-a făcut observaţia^ ci orice idee de evoluţie — în sens 
modern, darwinian sau spencerian ~ e străină de spiritul aris¬ 
totelic. Observaţia aceasta îşi are, fireşte, preţul ei, şi poate alcătui 
încă o piesă in procesul deschis fizicii aristotelice. Dar, aminteam 
şi ceva mai sus, se combate prea des fîzica sa, treeîndu-se cu 
vederea peste neajunsurile celelalte ale filozoHei sale. Un 
moment Descartes, de infringere a lui Aristotel, şi-ar avea încă 
rostul, de astă dată pe planul filozofiei spiritului, iar nu cel al 
fizicii tn deHnitiv filoz^ia, desprinsă de fizici, aşa cum e astăzi, 
şi atentă la viaţa spiritului, are mai puţin a se interesa de lipsa 
oricărui evoluţîonism intr-un sector al doctrinei aristotelice 

^ Arucocel«tipul dognuoculul potrivit cu definiţia lui Natorp (PUaoi 
lAtt*U<kr«t ed a 2*a, Leipzig, 1921, p. 3S1): «Der Do^mMist ftttmt den 
Ceţen»MAdţe|făfn, ibn Pr^tiiu^au fndUdttn, aUo frsekiif/fhtt’ 

rtn faktortn amvtbl', Dioipocrivi .critieinul* socoate tema de a conacnii 
obiectul dia componentele aale ca oesfirşilă A nu ee uita ci forma şi materia 
uot, dupi cum aminteam a mai rua, principi) ultime la ArinoteL 

* Gompen, op. cir., voL IU, p. 93. 
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<kc!c lipsa corespunzitoarc de dinamism în ordinea cunoaţcerii 
fi a vieţii spiritului. Iar aici, criticul aristotelismului ar putea 
lovi din plin. £ de prisos si se observe ci sistemele de filozofie 
n-ar trebui criticate prin ceea ce nu aduc, ci prin ceea ce aduc 
ele. Daţi fiind orientarea suferiţi de citre filozofie prin Platon, 
orientare pe care desf ifurarea de mai rîrziu a confirmat-o, tn sen¬ 
surile ei mari, ceea ce lipseţte la Aristotel trebuie deopotrivi 
subliniat, pentru definirea spiritului general al culturii europene 
cu ceea ce figureazi la eL 

Despre lipsa de însufleţire a conştiinţei cunoscătoare mal di 
mărturie un aspect negativ al doctrinei: absenţa oricărei crize 
eleate in planul filozofiei spiritului. Teama de moarte, teama de 
îngheţ, se pune tocmai in filozofiile unde spiritul e viu ^ activ, 
aşa cum era platonismul. Pentru doctrina lui Aristotel însă, o 
asemenea primejdie era exclusă: spiritul se dovedea dintru 
început îngheţat în cadrul fiinţei Nid nostalgia eleată, necum 
depăşirea ei, nu sînt o problemă pentru aristotelism. Filozoful 
aminteşte ades de Parmenide, în \\FizkAt dar numai 

pentru a reduce la absurd teza eleată, şi aproape exclusiv în 
ordinea, larg înţeleasă, a fizicii.’ Un prilej să se apropie de tema 
eleată a cunoaşterii îi stătea la îndemînă, totuşi, in analiza ce 
întreprindea asupra diferitelor tipuri de opoziţie lo^că. Aristotel 
enumera, deosebindu-le printre cele patru opoziţii, tipul con- 
trarietăţii şi cel al contradicţiei. Cine îşi aminteşte că, in 5a- 
phistes, Platon lăsase de o parte contradicţia, sub cuvînt că el nu 
se îndeletniceşte cu o contrarietate absolută, şi încercase apro¬ 
pierea fiinţei de nefiinţă, şi in genere de sinteză, doar pe baza 
ideii de alterltate, s-ar aştepta ca Aristotel să folosească vederile 
sale pentru de^aterea ce ne interesează. Căci ~ arată Hamelin^, 
unul dintre cei mai pătrunzători exegeţi — teoria aristotelică a 

* De altfel mobiUsmuJ ou e cunoscut de Arucotel decit pe plan flzk. Teaa 
u ar pucea fi: .unde nu e greutate nu e raişcare*, iar fără mişcare nu există 
devenire (Gorland, Ariftot^Ui und dit Marburg, 1199, p. 23). 

Aşadar, însăşi Ideea devenirii se leagă de ceva material, de obiectul greu. E 
explicabil de ce mişcarea ou a Ion socodcă niciodată temă a matematicilor, 
de Aristotel, şl c!t de greu îl era pe de ahă parte să conceapă un dinamUm 
al spiritului. 

^ Op. tir., pp 1S1-1S2. De asemenea p. 131. 
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contradictoriului scapâ pc autor dc primejdia de a-l defini prin 
alteritate, ţi deci, cel puţin in chip negativ, face cu pucinţi sin- 
tetismul, legarea unui lucru cu altul care nu e contradictoriul său. 
Aristotel însi nu se lasă ademenit de asemenea probleme. De ce 
s-ar întreba el cum face spiritul sinteza, cind în doctrina sa 
obiectul fi-a luat sarcina să o faci ? Şi de ce s-ar tulbura de per¬ 
spectivele imobilizatoare ale eleatismului, cind spiritul sti de la 
început sub semnul nemişcării?* 

Nemişcarea, gata-ficutul, gînditul, definesc în cele din urma 
realismul aristotelic desfăşurat mai sus, realism ce avea să alcă¬ 
tuiască modelul statornic al cîtorva de mai tîrziu. Intr-un astfel 
de realism, faptul că se admite o exterioritate a realităţii ~ de¬ 
finiţie uzuală a realismului ~ e secundar. Toată antichitatea era 
de acord în această privinţă, iar dacă s-ar vorbi de idealism pla¬ 
tonic, nu in sensul acesta am puteai face, întrucît, de un fel 
sau altul, un plan de exterioritate există în platonism.^ In schimb, 
tipul de realism pe care îl inaugurează aristotelismul vrea mai 
mult decît afirmarea lumii exterioare: vrea o anumită solidifi- 
care a spiritului, ca urmare a felului cum e constituită lumea 
exterioară. Spiritul, privit ca parte «naturală* a acestei lumi; 
descris în produsele şi nu în procesele sale de cunoaştere; fixat 
in estimile rigide pînă la care se ridică; înstrăinat de orice dramă 
a cunoaşterii; sigur pe sine, încrezător în adevăruri, aproape 
automatizat ~ iată realismul pe care o filozofie a spiritului tre¬ 
buie să îl ocolească. 

De altfel, în fapt, acest realism’a şi fost — cu unele excepţii, 
adesea de inspiraţie aristotelică — într-o largă măsură ocolit in 

* După unii comeocatori, uoceza, «ceva noul”, ar fi date, la Aristocel, 
de ailogisiTL Aicher (op. cit,, pp. 6ă-69) acrie: •Vâr durch Zuiitmmtn- 
wrăen vor Form und Stoff enr AeTufene £/nseUing dititu ktidm Fdklprm 
gegfttâktr etwdi Ntutt îu, so 4Mcb dit im Scblidl rota Amsetiprorkent 
Erkfmunis; ii6er rre hftibt eio Erztugmi Prtimutfn una iiwftm ist 
siepotentieil schon etevor m dieten entbfUun". Aşadar silogismul aduce şi 
ou aduce noutacea. Hafoelin, p. 240, crede că raţiunea ori cauza unui lucru, 
adică a atribuirii unui predicat subiectului, e ceea ce mijloceşte atribuţia, e 
termenul mediu al silogismului. Prin urmare, termenul mediu ar face o 
sinteză. Numai că, daci o face prin cauzare, recădem în ontologic. 

^ Pentru realismul antic, v., între alţii, Brunachvicg, Le Progres.., voL I, 
p. 57. 
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desfăţurarea gindir» europene. In filoxofie, Ariscotel acoperă 
multe capitole $i totuşi deţine un loc de a doua mini. Iar faptul 
e cu tilc: cici cultura europeană este, firi îndoială, de tip mate* 
matic, in timp ce aristotelismul, prin doctrina sa speciali în ce 
priveşte faptul de cunoaştere, nu avea nici o înţelegere, atit 
pentru matematici cit pentru cunoaşterea de tip matematic. Şi 
tocmai tipul matematic de cunoaştere deschide calea* spre 
concepţia pe care provizoriu am denumit*o clnd filozofie a spiri¬ 
tului, clnd doctrină a conştiinţei cunoscătoare, culminînd tn 
problema lui .cum e cu putinţă ceva nou* In gîndire ~ cum e 
cu putinţă gîndirea însăşi. tntr*adevăr, valoarea ontologică a 
matematicilor, precum şi, ca urmare, Însemnătatea lor episte¬ 
mologică, ii păreau lui Aristotel scăzute. Ştiinţe ale formelor 
fără materie, ale abstracţiunilor fără sprijin din partea fiinţei, 
matematicile nu slujesc cunoaşterii declt cel mult ca model 
format Conţinutul lor nu reprezintă, după el, un progres pentru 
fizică, Intrucit, cum am văzut, obiectul lor e imateriali dar nu 
vor spori nici cunoştinţele metafizice, pentru că operează asupra 
unei ordini nesubstanţiale. Ce poate fi, atunci, de aşteptat de la 
ele } Aristotel le înlătură de la elaborarea lumii, se desprinde de 
spiritul lor dinamic şi creator, iar rtnduiala ştiinţifică pe care o 
instituie este — se ştie ~ una după tipul ştiinţelor naturii, 
Întocmită astfel incit, după constituirea ei, progresele să fie cu 
neputinţă. Viziunea ştiinţifică a lui Aristotel este una închisă. 

Despre ştiinţa propriu-zisă faptul a fost semnalat adesea.^ 
Fără Aristotel, spune un alt comentator, Gaston Milhaud, fizica 


* Stiruim asupra observapd că outematismul nu face decîc al deschidă 
calea spre viaţa spiriculuL Dogoiatizac, devine el însuşi o piedică, după cum 
vom vedea in capitolul asupra raţionalisiDului modern. 

^ Comentînd indirect, dar cu muică pătrundere, pe filozoful nostru, 
Coben acrie (op. cit, p. 21) cl fizica aristotelică şl cea scolastică greşesc prin 
aceea că nu îşi pun oe acord conceptele lor (mişcare, indivizibilitate etc.) 
cu matemadeile; de aceea conceptele lor nu se puteau aplica lucrurilor, căd 
doar matematica o izbuceşie Ideea de a face din macematici trecerea spiri* 
tului către concret, către experienţă, lămureşte nerodoicia lut Ariscocel, şi 
ne pare de preţ. Pentru dezinteresul lui Aristotel faţă de matemadd, din 
care preţuieşte mai mult pirţUe fizice: optică, armonică, astronomie, v. 
Leon Robin, L4t Prm<e grrcaMt tt ferorigmer de Ctsprit icitntifiqm, Paris, 
1923, p. 332, precum şl Gorland, o/t cit- 
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matematici n u a r fi afteput două mii de ani spre a se ivi Aceasta 
nu înseamni, adaugi el, ci avem dreptul si socotim concepţia 
lui Aristotel greşiţi, ci doar ci ea nu ingidula aplicarea matema¬ 
ticilor la univers. Poate ci într-o zi vom avea nevoie de alt limbaj 
decjt de cel matematic, iar atunci concepţia lui Aristotel ar putea 
cipita indreptiţire. Nu cumva este, fdul acesta al lui MilKaud 
de a privi lucrurile, vrednic de luat in seami ? Ba, mai mult decit 
tn ceea ce priveşte ştiinţa propriu-zisi; în ceea ce priveţte spiri¬ 
tul ei, adici în materie de filozofie pur şi simplu, am fi ispitiţi 
~ cu rezervele de mai jos ~ si spunem ci Aristotel e alituri de 
orientarea ei. Aşa cum, pentru ştiinţi, fizica aristotelici repre¬ 
zinţi o posibilitate pe care cultura noastră si o valorifice într-o 
altă rtnduiali decit cea de azi, pentru filozofie substanţialismul 
lui Aristotel ar cjştiga să fk privit drept putinţa de a se face 
altceva decjt ^ făcut pînă acum, de a orknta către alte zări 
decjt cele spre care s-a orientat filozofia europeană pînă astăzi. 

Dar nu e sigur ci nu s-ar acorda prea mult aristotelismului, 
tn felul acesta. El e un caz de excepţie, firă a fi, poate, o filo¬ 
zofie de excepţie. Şi apoi, oricît ar fi de excentrici doctrina 
aceasta f aţi de matematjsmul culturii europene, ea trebuie inte¬ 
grată, într-un fel, în cultura noastră. Elo^ul de a sta ca o per¬ 
manenţi rezervi, pentru depăşirile viitoare, este, în definitiv, o 
condamnare grea. Cumpănind mai bine, vom spune ci aris- 
totelismul nu meriţi nici elogiul de a fi o soluţie pentru alt tip 
de cultură, căci anii de aristotelism ai Scolasticii au dovedit ci 
doctrina aceasta e o înfundături, nu o perspectivi in sînul căreia 
faptul de cultură si propăşeasci; dar nu merită nici osînda de a 
nu participa la destinul culturii in care s-a ivit, căci o participaţie 
efectivi a avut loc totuşi. De altfel, nu ar fi nechibzuit si se 
pretindă ci filozoful care a creat ştiinţa logicii nu participă la 
viaţa culturii sale ? Problemele cunoaşterii şi, mal mult decit ele, 
cele ale vieţii spiritului, probleme ce se pun şi precumpănesc în 
această culturi, nu sunt, e drept, cele ale lui Aristotel. Dar se 
putea ajunge la ele firi logica lui Aristotel? Precizarea de pla¬ 
nuri nu putea decît sluji temelor cunoaşterii; care, chiar dacă se 
pun înainte de Aristotel, în platonism de pildă, se vor pune cu 
alt relief şi alte perspective după eL 

* Lt^oni înr Us origimt dt U Kienet grteqite, Alean, 1893, p. 180. 
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Ne râcnîne, atunci, $i Încercăm integrarea arucotelismului in 
ordinea de lucruri din care un Mîlhaud încerca, sugestiv, si îl 
scoati. Şi integrarea doctrinei este limpede cu putinţa. Aris* 
totelismul reprezinţi, în filozofia europeană, un tip de filozofie 
jncepitoare.’ Filozofie a cauzelor, de cercetare a principiilor, fil^ 
zoHe a lui qttid, a lui ce este, a esticnilor, ea poarti pecetea, întru 
nimic scoborîtoare, a elementarului. £ ceva elementar în studiul 
cauzelor, studiu reprezentind un rispuns la cea dinţii dintre in* 
trebirile cugetului Hlozofia nu rimîne obişnuit aici, şi de fapt nici 
Aristotel nu a rămas. Dar a întirziat atit de mult in jurul aces* 
tor probleme, incit doctrina sa a cipitat un anumit sigiliu — por¬ 
nire spre definiţie, îndemn clasificator, primat al descriptivului, 
naturalism de fond şi atitudine ~ ce autorizează denumirea 
sa drept Hlozof al începutului. Pentru ci o filozoHe de începu¬ 
turi — prototipul acestei filozofii — a putut ea stipini veacuri 
de-a rîndul spiritele. Aceasta nu înseamnă, iarişi, ci doctrina 
era uşor de înţeles ori sumari. Cine îl cunoaşte pe Aristotel ştie 
cite greutăţi intîmpini şi cîte întinderi are de străbătut.^ Dar 
filozoful e greoi, firi să fie întotdeauna adînc, şi e întins, enci¬ 
clopedic chiar, cum am văzut, fără si fie întotdeauna cu adevărat 
cuprinzător. Destinul unei filozofii ca aceasta e si fie învăţată 
în clase, si dea siguranţă cugetelor, să servească «adevăruri* 
ştiinţelor ~ şi totuşi si nu rodească. Aşa a fost aristotelismul. 

Nu drept judecată de valoare sînt spuse cele de mai sus. Filo¬ 
zofia lui Aristotel aparţine, daci nu chiar inaugurează, un anu¬ 
mit tip. L-am putea respinge ori accepta: deocamdată am urmărit 

' Recunoaşleoi că, in felul cura înţelegem aki peripetetlsmul, lisăm in 
umbri uos din problemele eare îl apropie cu adeviral de timpul noatru, 
cum arăta J. CbWalier de-a lungul iocregii lucriri dcace: problema indi¬ 
vidului. Dar e poate io natura unei filozofii a spiritului si nu aciruie asupra 
ei. Filozofia care pleacă de la subiect îşi pune problemele obiecovităţii şi 
ale universaJitiţii. Singure cele care pleaci de la obiecl, cum e cazul lui 
Ariilolel, fac din individ o problemă O remarcabilă anatizi, cercetată prea 
tîrziu de noi, întreprinde D. Badareu !o VIndix^ml cbtz Aristole, Boîvin, 
firi daţi, unde se reliefează interesul şl greutăţile arislolellce ale întemeierii 
individ uabliţii. 

^ GreutiţiJe izvorisc, poate, şl din alterarea textului. Abia trei veacuri 
după moartea lui Aristotel i se publică operele, în forma pe care o avem şi 
az) (v. Brunei el Mieii, Hutoire dtt rcsencer, Payot, 19SS, p. 226). 
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si il cuprindem. De aceea, iarăşi, nu preţuitor ori dispreţuitor 
vom spune ci doctrina aristotelici poate f î socociiâ ca aparţinind 
unei vîrste anumite. Platonismul şi aristotelismul sint de vîrste 
diferite; aşa se face ci trecerea de la unul U celilalt e atît de 
grea. Si vorbim de maturitatea primei filozofii faţi de cea de>a 
doua } Din punctul de vedere in care ne>am aşezat, lucrul ar H 
cu putinţă.' Dar o virsti poate H priviţi şî ca o lume închisă, ca 
o structuri neatîrnati. Numai in acest din urmi înţeles, poate, 
este chibzuit si spunem ci vîrsta aristotelismului reprezintă, in 
cultura europeani, una ce nu ar trebui retriită. 

tn fapt, spiritul aristotelic supravieţuieşte şi astăzi, iar prin 
unele din doctrinele succesoare, prin tocnism de pildă, s>au putut 
deschide, după cum vom vedea, citeva perspective interesante, 
deşi inci îngrijorător de dogmatice. Dar, pe măsuri ce filozofia 
s*a precizat şl se precizează ca o luare de conştiinţă de sine a 
spiritului, tot ce este de inspiraţie aristotelici pare a se aşeza 
alături sau la periferia curentului istoric, tn peripatetism nu 
există — aceasta se poate rosti cu hotirire ~ o luare de conştiinţă 
de ane. Nu numai că sşnritul cunoscător nu se regăseşte nicăieri, 
dar viaţa însăşi a spiritului stă sub aceeaşi condamnare. Mai bine 
decit oriunde s-ar putea aplica aristotelismului gindul lui 
Husserl despre o pierdere a spiritului in lume. 

Citeodată, in faţa aristotelismului inconştient din fiecare cuget 
filozofic, te intrebi dacă spiritul regăsit cu adevărat. 


* Aşezat într-iui puoct de vedere aaemioilor cu cel de aici, Albert Gor- 
land spuoea (op. cit, p. 10): «So htu mim a/fo AriiUfcUt 4tn ^rotun 
Mctbiidikrr ţenanU; Hon PtMon kommttid, acrmtigtn teir m ikm nur den 
syitcmatiicbcn Teckniker zu frăemen". Căci PUlon ae ridicase cu adevărat 
pînă la cunoaştere. V. şl MIDiaud {Lci PlnUnofbcs geornimt, pp. 
care afirmi că Aristotel, refuaind inadnetiv ai vadă în matematician altceva 
decit pe aritmeticiao şi tn oumăr altceva decît unităţi juxtapuse, era purtat 
departe de gindlrea platonică. 
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MOD CREŞTIN AL FILOZOFIEI 


Aproape toate cugetele filozofice au groază de mister; p toace 
sfîrşesc prin a se folosi de el. Şi-l însuşesc îotr-o atît de largă 
măsură jncjt» atunci cind vor în chip limpede să ocolească un 
anumic miscer, nu o pot face decit cu primejdia de a da peste mai 
multe. Aşa se încimpta cu Ariscotel; la fel se mtimplă mai peste 
cot de-a lungul istoriei Hlozofiei. Teologia singură acceptă mis¬ 
terul, şi poate tocmai de aceea face economie de el. Un spirit 
răutăcios faţă de filozofie ar putea spune că deosebirea dintre 
ea şi teologie este că prima operează cu mai multe mistere, în 
timp ce ultima nu lucrează decte cu unul singur. 

Aristotel refuza conştiinţei viaţa: ca urmare, el era silit să însu¬ 
fleţească toată lumea dimprejur. Materie şi formă, euimi şi 
suflete, trepte de realitate şi dpuri de intelect, coate alcătuiau o vari¬ 
etate care te putea face să te ^deşd la un politeism al cunoaşterii 
In cuprinsul acestei varietăţi domina, e drept, intelectul aedv, el 
pirtnd să absoarbă viaţa celorlalţi factori şi să reprezinte, ptnă la 
urmă, singurul principiu de actualizare. Dar epistemologia lui 
Aristotel nu devine prin aceasta monoteistă — dacă se poate 
vorbi astfel. Intelectul aedvera instrumentul de regăsire a flinţn, 
nu insă Hinţa insăşL Iar aceasta răminea si domine şi să magne- 
tizeze mai departe conştiinţa, opunînd uldmei lumea gata făcută 
a tstimiloT fără de număr. Dacă ni s-ar interzice si ne gîndim la 
un politeism al cunoaşterii, ne putem oricind gtndi la un ani¬ 
mism al ei. Ce bogăţie de viaţă trebuia să atribuie Aristotel na¬ 
turii, din clipa etnd refuza conştiinţei dreptul acesta — e adevărat, 
misterios — de a H vie! 

Dinamismul conştiinţei nu se va mai intilni de altfel prea 
curînd, sub o formă autentic filozofică şi nu una teologlzatâ, in 
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desfigurarea istoriei cugetirit. Schimbarea de perspectivi aduşi 
de Aristotel, cu stiruitorul siu primat al ontologicului, va fi 
numai aparent refuxati in numele unei întoarceri la tradiţia pla* 
tonici. De fapt, metafizicul era sortit si se instipineasci din ce 
în ce, pini îfî va gisi expresia dar ţi corectivul de subiectivitate 
in creştinism. Calea va fi de la politeismul naturalist al lui Aris¬ 
totel la un monoteism papn de cunoaştere, pentru ca abia cu Au* 
gustin si se atingi soluţia creştini a problemei ~ singura 
întemeiere Hlozoftci autentic creştini, va spune un istoric. In orke 
caz, orientarea e de la mistere citre mister. De la naturi câtre UnuL 

tntr-adevir, cu Platon şî Aristotel nu se acoperi decit doui 
din ipotezele gindirii antice, sau, mai potrivit, ale gîndirii pâgîne. 
Cu Plotin ni se înfiţişeazi o a treia, care, daci nu pare chiar o 
sintezi faţi de teza platonici şi antiteza aristotelici, include 
totuşi elemente din amtndoui doctrinele anterioare şi seamini 
deosebit de mult cu o încheiere de ciclu. Dupi un istoric cu 
reali putere de sintezi’, ^direa pi^ni s*ar desf işura pe trei pla¬ 
nuri: cel al sţvitului, al naturii p al supranaturiî. Socrate, şi bine¬ 
înţeles Platon, ar reprezenta intiiul moment; Aristotel — pe cel 
de*al doilea; Plotin ~ pe al treilea, tnsi daci o asemenea carac¬ 
terizare se dovedeşte — cum ne şi pare — îndreptiţiti, atunci m^ 
mentul Plotin nu este numai unul de neoplatonism: este şi unul 
de prelungire şi încoronare a spiritului aristotelic. Supranatura 
e tnci un fel de naturi. Faptul ci platonismul lui Plotin este par¬ 
ţial, îl va dovedi, pe deasupra, împrejurarea ci problema conştiin¬ 
ţei nu se mai pune în adeviraţii«termeni, o daţi cu acest al treilea 
moment. Problema ei — spune in acelaşi loc Brunschvicg ~ nu 
se repune direct decit în clipa cînd omenirea cunoaşte un nou 
Socrate, care se numeşte Montaigne, şi un Platon, care se nu¬ 
meşte Descartes. Ceea ce ar fî exact, daci nu ar fi apărut, cum 
vom vedea, Augustin. 

Platonician ca material de gindire, dar mai degrabă aris- 
totelician ca spirit, Plotin aduce mult peste aceste izvoare, 
pornind totuşi în chip statornic de la ele. Aproape fiecare din 
cele cincizeci şi patru de tratate ale Eneadelor are ca punct de 

* Bnjnschvicg, Lt Progres 4< U conrcieAcr dns U philoM^bit occidr»- 
Mfe, Alean, 1927, voL I, p. 100. 
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plecue un text din Pieton seu din Aristotel. Explicaţia care s*a 
det cu privire la fepcul acesta este ci aţa se proceda Sn invi> 
ţâcnintul oral, iar faptul pare atunci cît se poate de firesc, de 
vreme ce Ene^uUle ies din prelegerile de şcoali sau ţinute faţi 
de prieteni. Reiese de aici ci s>ar putea gisi numeroase influenţe 
efective, ale unei doctrine sau alteia, influenţe care însi laşi loc 
desf ifuririi originale a doctrinei. Plotin, scrie Br4hier^ se leagi 
de filozofia greaca dar îţi pune probleme care nu se iviseri în 
ea: probleme de naturi religioasi, deţi inci nu creştini. Ştiinţa 
devine, pentru el, o reculegere liuntrici.^ Intr*un sens, caracterul 
speculativ al ştiinţei şi cunoaşterii se va şterge, înlocuit fiind cu 
unul practic, de naturi contemplativi. 

Aspiraţia mistici, stipinitoare peste plotinism, transfigureazi 
întreaga doctrini, scildînd^ în lumina Unului. Impresia cea 
mai izbitoare pe care o capeţi, apropiindu>te de Plotin, este ci 
lucrurile nu mai au graniţe hotirite. întreaga psihologie a lui 
Plotin, araţi comentatorul siu^, sti sub principiul ci «nu exişti 
un punct unde si se statorniceasci graniţe, astfel incit si se poati 
spune: pini aici sînt eu*. Viaţa spirituali este, atunci, un exer* 
dţiu de interioritate. Totul se interiorizeazi, in plotinism, totul 
devine subiectiv. Unul lui Plotin, mai spune acelaşi comentator^, 
nu e obiect, e subiect pur, absolut. Daci la Aristotel realitatea 
se alcituia dintr*o ierarhie de ştiinţe naturale, in sinul cirora 
pini şi spiritul era existenţi naturali, elanul mistic al lut Plotin 
izbuteşte o fuziune a tuturor elementelor, o desi^^iti intre* 
pătrundere a lucrurilor. Nu mai există factori de acţiune şi fac* 
tori de pasivitate, nici finîtate, nici exterioritate. Intre toate ale 
lumii s*a înfăptuit ceea ce se spune că înfăptuieşte plotinismul 
intre simple suflete: «o unitate care să nu fie confuzie şi o dis¬ 
tincţie care să nu fie îmbucătăţire*^. 

Cîteodată iese la iveală, in doctrina de faţă, un anumit cosmo* 
logism, mai ales limpede in ce priveşte teoria sufletuluL S*ar 

' £4 PMotopbit PUtrin, Boivm, 192S> p. 8; Lei Enrieedef, ten şi tra¬ 
ducere de £. Brehier, «Introduction", Les Bellea Lettres, 1924, p. XXIX. 

* Brehier, op. cir., p. M. 

* pp. 49 şi 183. 

^ p. 178. 

* Lei Enntedei.ed.uu, voJ. III, .Notice", p. 17. 
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pirea cl nu se pot decermina însuşirile şi faculti(ile unui suflet 
decit stabilindu'se pe ce txeapci a lumii se afli el — adici aproa* 
pe la fel ca în aristocelism. Pe deasupra, chestiunea nemuririi 
sufletului, ni se spune*, rimîne, la Plotin, ca şi la Platon ori la 
stoici, o chestiune fizici şi cosmologici, deopotrivă cu una 
privind soarta omului; doar creştinismul, concepînd un suflet 
independent de orice funcţie cosmologici, a putut rupe soli¬ 
daritatea dintre destinul moral şi problema veşniciei lumii. 
Totuşi, subiectivismul amintit mai sus face ca orice îndrumare 
către cosmologic si He orientată în chip special. Cu un termen, 
poate nu tocmai potrivit, această orientare a fost numită idealism. 
Iar Brehier^ a putut Krie: «Caracterul original al idealismului 
acestuia e că priveşte nu obiectul, ca idealismul elenic, ci su¬ 
biectul. Nu substituie obiectelor sensibile obiecte cogitabile, ca 
Platon şi Aristotel. Ceea ce pune Plotin sub lucruri sînt subiecte 
active, activităţi spirituale*. 

Dacă nu trebuie acceptat cosmologismul lui Plotin drept 
expresia cea mai credincioasă a doctrinei sale, nu trebuie nici să 
se creadă că «subiectele active* şi «activităple spirituale*, despre 
care ni se vorbeşte in citatul de mai sus, califică pe de-a-ntregul 
neoplatonismul. Rescrtngtndu-ne observaţiile la sectorul activi¬ 
tăţii cunoscătoare a spiritului, putem afirma că doctrina lui 
Plotin e departe de a pune în lumină şi accentua activitatea 
conştiinţei, dinamismurgîndirii. Cunoaşterea este mai degrabă, 
pentru el^ un soi de viziune, iar aceasta trebuie să fie viziune a 
ceva, altfel e zadarnică. Deci, adaugă el, e nevoie de mai mult 
decît de un lucru spre a exista viziune. Iar în altă parte, obiectul 
de gîndire e ^vit ca fiind anterior acesteia.* 

Totuşi, aici chiar, putem sublinia o afirmaţie interesantă, din 
punctul de vedere in care ne aşezăm; afirmaţia anume că 
inteligenţa şi fiinţa sînt de fapt identice, şi că inteligenţa noastră 
e cea care imbucătăţeşte realitatea. Apoi mai trebuie subliniat 
ceva: situaţia specială pe care o are printre ipostazele plotinice 


' Lei Enneedei, toI.UI, •Nodce”, p. 1S7. 

' Of. cit., p. ISl. 

* A V-a Eneadi, cnutul III, .Despre ipostazele ce se cunosc şi despre 
principiul de dincolo de fiuifi", cap. 10. 

* tratatul IX, cap. 7 şi 6. 
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(Unul, Inteligenţa şi Sufletul) ipostaza mijlocie. Inteligenţa este 
prin excelenţi cea care se cunoaşte pe sine. Sufletul e sub, Unu) e 
deasupra cunoaşterii de sine.’ putut spune, pSnl la un punct, 
d Unul şi Inteligenţa corespund primelor doul ipoteze din dia¬ 
logul Parmenides : dacă Unul e Unu, şi dacă Unul este (in acest 
din urmi caz el beneficiind de o anumită multiplicitate). Tocmai 
de aceea, pentru că implică o anumită multiplicitate, se poate 
cugeta inteligenţa pe sine. Căci ~ şi aceasta era lucrul ce merita 
să fie subliniat — obiectul cunoaşterii, spune Plotin^, trebuie să 
fie multiplu iar nu absolut unul; ceea ce e cu deslvirşire unul 
nu conţine nimic asupra căruia să se acţioneze, şi astfel va rămîne 
in repaus, in singurătatea sa absolută. In schimb o fiinţă care 
cugetă, încheie filozoful, trebuie să prindă intîi un lucru şi apoi 
altul, iar ceea ce e gîndit trebuie să prezinte varietate. 

tn felul acesta s*ar putea dovedi că se pune şi în plotlnism 
problema sintezei ca temă fundamentală a vieţii cugetului. Viaţa 
aceasta, însă, nu e cu putinţă decît pe un anumit plan. »Unul* 
nu are conştiinţă de sine — adică nu se ^ndeşte pe sine — căci 
dacă ar avea, el ar fi multiplicitate.’ Ceea ce face pe comentator 
să rezume: orice conştiinţă e in chip necesar a unei multi¬ 
plicităţi.^ Iar ca sinteză a unei multiplicităţi, conştiinţa plotiniană 
se defineşte drept o conştiinţă autentic filozofică. 

Numai că pentru Plotin nu problemele Hlozofiei însăşi stau 
tn centrul interesului. Preocuparea sa e regăsirea subiectului 
pur: Unul. Nici subiectul «risipit într^ lume de obiecte*. Su¬ 
fletul, nici subiectul «separat in chip ideal de obiect*. Inteli¬ 
genţa’, nu reprezintă ipostaze care să îl preocupe in ele insele. 
Ceea ce am calificat drept monoteism de cunoaştere la Plotin 
ţine, de fapt, de un monoteism mai vast şi mai substanţial. Este 
vorba de un adevărat primat al metafizicului, primat in numele 
căruia Unul, pe care izbutea să il ocolească Platon, este acum 

’ Ihid., tratatul III, «Despre Iposcazele ce ae cunosc...*; .Nodce*, 
pp. f. urisL 
’ cap. 10. 

’ cap. 13. 

* Brefaier, o/t .Nodce”, p. 43. 

»/ătd«p. 182. 
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urmărit cu dinadinsul de Plotin, intr^ aspiraţie care va pirea 
si se definitiveze prin filozofia creştini. 


MISTER ŞI SUBIECT 

Şi cu toate acestea, nu orice filozofie creştini imobilizează 
spiritul in contemplarea «fiinţei celei adevărate”. Există un tip 
de filozofie creştîcU unde spiritul se bucură de libertăţile dupd 
care năzuieşte, chiar daci se lasă dominat, in cele din urmă, de 
constringerile absolutului pe care il atinge. Este tipul augus* 
tinian de filozofie creştini, tip în care R, Eucker vedea ~ poate 
nu firi dreptate ~ singura filozofie apărută pe teren cu adevărat 
creştin,' Dacă Platon, Aristotel şi Plotin reprezentau succesiv o 
filozofie a spiritului, a naturalului şi a supranaturalului, cu Au> 

C ciclul se redeschide în chip neaşteptat, constituindu-se o 
fie a supranaturalului care să fie în acelaşi timp una a spiri> 
tului: o doctrină a lui Dumnezeu potrivită in acelaşi timp 
măsurii omului. £ cu atît mai interesantă de urmărit desfăşurarea 
cugetării lui Augustin, cu cit acesta izbuteşte, sau măcar schi* 
ţează, o filozofie a spiritului jmplîntati in absolut, tntr-adevăr, 
pentru a putea reînsufleţi spiritul, Platon era silit să relativizeze 
doctrina parmenidiană, adică si înf ringi orice absolut Augustin 
in schimb nu ocoleşte absolutul, ba îl acceptă cu hotărire. Iar în 
loc să paralizeze astfel spiritul, cum te*ai aştepta, il face viu, 
deschizind pentru gîndirea creştină o perspectivă de nebănuit 
interes filozofic. Daci nici Augustin nu a izbutit si dea o filozo¬ 
fie creştini închegată, deşi a fost mai aproape de ea decît oricare 
altul, cugetarea sa rămine cea dintîî care e în stare si sugereze ce 
ar putea aduce, astăzi încă, modul creştin de a filozofa. Ca pe 
toate planurile, creştinismul ar putea fi într-un cuvînt şi in filo¬ 
zofie doctrina care să implice spiritualul fără a desfigura tem¬ 
poralul; aşa cum omul s-a putut îndumnezei prin creştinism 
fără a-şi părăsi, ba reliefindu-şi încă mai bine, omenia sa. 

Ceea ce un Platon nu îndrăznise nici măcar a concepe ~ în¬ 
tovărăşirea absolutului cu relativul Augustin reuşeşte să su¬ 
gereze, pur şi simplu printr-o dispoziţie fericită a gîndirii sale. 


* DictumfiMTt de thiologit QttMique, .Sauit Augustin", col. 2ăl8, e<L 
a i-a, Paris, 192i. 
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dispoziţie care e totodată una dintre cele mai de preţ trăsături 
creştine: pornirea către interiorizare. Absolutul e interiorizat, 
e subiectjvizat prin creştinism, şi aşa se Intimpli cu el şi în 
au^stinism. tn locul unei pluralităţi de mistere, care să Si fie 
exterioare, conştiinţa augustiniană incorporează ^misterul* şi 
izbuteşte să lumineze dinăuntru ceea ce nu se oferea in afară. 
Nicăieri conştiinţa subiectivă nu uneşte mai multă perplexitate 
cu mai multă putere de iradiere ca Sn augustinism. 

Nedumerirea, neştiinţa, perplexitatea, sînt stări pe care istori¬ 
cul le întilneşte, cu titlul de stări privilegiate, la Socrate însuşi. 
De asemenea Platon, reluSnd aici temele înaintaşului său, făcea 
din ele condiţia prealabilă a oricărei cunoaşteri bine întemeiate. 
In socratism şi platonism însă, asemenea stări aveau un caracter 
metodic, prefigurînd, intr-un fel, îndoiala metodică de mai 
tîrziu, în ce avea ea deliberat, a lui Descartes. La Augustin, în 
schimb, totul e viu şi dramatizat. Perplexitatea nu este doar 
metodică, iar autorul nu şi-o însuşeşte de bună voie. El o trăieşte 
cu o intensitate care nu mai ţine, poate, de filozofie în genere, 
ci de un excepţional temperament filozofic. De aceea, dacă 
augustinismul este un tip de filozofie, sau măcar făgăduiala unui 
tip, a celui creştin, Augustin este, in patetismul său neegalat, un 
caz individual. Faptul că o asemenea fire a putut gtndi tipic, 
imprimă un contur de neşters structurii aceleia. 

îndoiala care stăpîneşte cu atîta plinătate pe Augustin, şi care 
va fi cel mai bun auxiliar al pornirii sale de interiorizare, nu 
priveşte cîmpuri anumite de fenomene: cade asupra tuturor şi 
indică de oriunde refugiul înspre spirit Nimeni nu e încercat de 
simţămintul neştiinţei, al uimirii, al misterului, cu tăria lui 
Augustin. Nu simple obiecte ale lumii exterioare, nu însăşi 
lumea exterioară, in întregimea ei, e obiect de perplexitate pentru 
filozoful creştin, dar chiar şi anumite simţuri lăuntrice, de 
netăgăduit pentru nimeni, îl umplu de uimire şi nedumerire. 
Mare e puterea memoriei l exclamă el de pildă într-un rînd.’ 
^Neicio quid horrendkm, Deui meus, profunda et infinita mul~ 
Upiicitas.’’ Aşadar simplul fapt al memoriei i se pare ,4ns^mîn- 
tător*, umplîndu-l de admiraţie. Iar oamenii ~ spune el ~ se duc 

' Coaftniomi, Cartea 10, cap. XVII. 
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$i se minunese in faţa pjKurtlor munţilor, a valurilor uriaşe ale 
mirilor, ori de albiile largi ale fluviilor, de ocean ;i de rotaţia 
stelelor, uitînd de ei înşişi şi neminuntndu>se de faptul ci, arunci 
cind rostesc toate acestea, eu nu am realitiţile înseşi sub ochi 
şi nici nu aş putea si le descriu daci munţii şi valurile, riurile şi 
stelele pe care le-am vizut, precum şi oceanul, despre care mi 
s-a istorisit, nu mi-ar fi perceptibile iniuntrul memoriei mele, 
în proporţii atît de mari de parcă le-aş vedea în afari.’ lată mira¬ 
colul memoriei, faptul care o face nticio qmd horrendftm. Pe 
deasupra, cum se face că unele realităţi, cele sensibile, se înscriu 
în spiritul nostru prin imaginile lor, pe cînd altele par ascunse 
înăuntrul nostru, ca şi cum s-ar afU în cutele memoriei ? Nki 
legile numerelor, nici cele ale întinderii nu ne-au fost întipărite 
in minte prin simţurile corporale. Memoria pare a le scoate din 
ea însăşi. Memoria aceasta ciudată, care îşi aminteşte nu numai 
de tot soiul de lucruri, dar chiar de propriile ei amintiri^ Căci 
intr-adevăr, cum e cu putinţă să ai amintirea unei amintiri ? Are 
memoria virtutea de a reţine memoria } Dar cum se face că îşi 
aminteşte chiar de uitare ? Şi cine mai poate înţelege atunci firea 
memoriei 

Ceea ce îl tulbură cu deosebire pe Augustin, in ordinea 
aceasta de idei, este că nu cercetează cine ştie ce taine cereşti, ci 
memoria sa, spiritul său. Aşadar pe sine în primul rînd, pe sine 
şi propriul său spirit nu ît poate el înţelege. Misterele lumii din 
afară par a nu mai constitui probleme pentru Augustin. Înăuntru 
caută el să vadă limpede, şi tocmai acolo întîlneşte un întuneric 
mai de nepătruns. Dacă, in procesul său de interiorizare, fil^ 
zoful nu a descris pînă acum decit memoria, e pentru că facul¬ 
tatea aceasta, înspăimîntătoare în multiplicitatea ei, e spiritul 
însuşi: « et koc animf*s est, et hoc iffse s$fn“*. Ce ar fl putut găsi 
el mai potrivit spre a-1 aşeza dintr-o dată in centrul tainei sale 

* Con/miews, Cartea 10, cap. VIII. 

^ Ihid., cap. XIII. Aşa m Incîmpli In cazul unei demooslraţii matematice, 
putea exemplifica Augustin. 

* Dificultatea lui Auguado nu e, poate, una reali; memoria şi uharea uot 
o daci hiate drept funcţii, ahi daci drept cooţinuturL Uitarea Inşi, hiati In 
cooţmurul ei, nu poate anula memoria ca funcţie. 

* Ccnfeuionei, Cartea 10, cap. XVI şi XVII. 
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d« om, taină a cărd adîacîme » c atic de familiară ^ totuşi atît 
de neliniştitoare ? 

Dar memoria nu e singura care să exprime spiritul şi să deş> 
tepte nelinişti in ceea ce priveşte taina acestuia. Orice fenomen 
familiar e în stare, cind e cercetat cu atenţie, si trezească aceleaşi 
nedumeriri. Iată faptul timpului. Ce este acesta? se întreabă 
Augustin intr-un loc des citat. «Dacă nu îmi cere nimeni să i*o 
spun, ştiu ce este; dacă însă vreau să ii explic ce e timpul, atunci 
nu o mai ştiu.* E adevărat că Augustin pornise la cercetarea 
naturii timpului dintr-un interes străin de subiect, unul teo* 
logic: el urmărea să răspundă celor care se întrebau ce anume 
făcea Dumnezeu înainte de a crea cerurile şi pămintul; iar 
răspunsul său precizează că. Dumnezeu fiind creatorul timpului 
însuşi, întrebarea de mai sus nu are, ca atare, rost. Dar problema 
timpului este deschisă.^ Augustin nu o va ocoli, ebiar dacă, pină 
ta urmă, nu o va dezlega. Intr-adevăr, greutăţile ce se ivesc, de 
cum gindeşti noţiunea de timp, sint mari. Ce reprezintă tre¬ 
cutul şi viitorul ? Doar prezentul are realitate, şi cu toate acestea 
spunem despre primele două că sint lungi sau scurte. Cum poţi 
măsura ceva ce nu este ? Dacă am izbuti să reducem trecutul şi 
viitorul la prezent, atunci măsuratul lor ar deveni cu putinţă. Iar 
aceasta şi face Augustin: atît trecutul cit şi viitorul se lasă 
reprezentate in cadrul prezentului trăit. De aceea^ s-ar putea 
spune mai cu dreptate că nu există trei timpuri diferite, ci trei 
înfăţişări ale prezentului: prezentul celor trecute, al celor cu 
adevărat de faţă, şi al celor viitoare. Toate acestea există în spiri¬ 
tul nostru şi numai in el Astfel interiorizat, timpul nu poate fi 
înţeles ca mişcare, cum vor unii, ci doar ca măsură a mişcăriU 
Dar aceasta încă nu ne lămureşte, de vreme ce timpul-măsură e 
fără întindere. Şi totuşi timpul e real, căci e trăit, de vreme ce 
el, Augustin, îşi rosteşte «în timp» neştiinţa sa asupra timpului.^ 
De aceea, ca experienţă trăită, singura lui măsurătoare cu putinţă 
e in spirit: Jn if, «smme m^us, lempora Trecutul e 


' Con/fstio/t«f, Cartea 11, cap. XIX. 
i /W, cap. XX. 

> cap. XXIII. 

«cap. XXV. 

* Ihid^ cap. XXVII. 
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măsurat în spirit ca amintiie, viitorul e măsuraţii) spirit ca «fort 
de atenţie, ca aşteptare. Dacă timpul este încă o enigmă pentru 
Augustin, e fiindcă spiritul însuşi, la care problema timpului 
s>a redus, este una. 

Perplexitatea in care e virît filozoful, prin analiza timpului, 
e cit se poate de instructivă. Două momente, mai ales, sînt de 
subliniat: procesul de interiorizare a timpului, apoi dizolvarea 
întregului în tema cea mare a spiritului. In ce priveşte primul 
punct, am amintit ce conversiune suferea timpul: in loc să 
privească timpul creaţiei, timpul cosmic, Augustin considera 
timpul trăirii lăuntrice. Modalităţile timpului, trecutul şi viitorul, 
sint, la el, simple modalităţi ale prezentului, iar acesta este 
subiectivitatea insăşL Comprimat intr-un punct, prezentul, valo¬ 
rificat pe un singur plan, interioritatea, timpul devine pe de altă 
parte, acum, părtaşul, dacă nu expresia credincioasă a vieţii spiri¬ 
tului Ca şi memoria, care se ridica, prin nedumeririle ei, la faptul 
însuşi al trăirii in spirit, timpul reprezintă pentru Augustin 
întîlnirea conştiinţei cu misterul ei cel adevărat. Ce este me¬ 
moria? Ce este timpul ? Acestea sftrşesc prin a fi: ce este sţnri- 
tul ? Ce sint eu însumi ? tn capacitatea lui Augustin de a-şi simţi 
cu atita intensitate neştiinţa, ca şi în puterea de a concentra te¬ 
meiurile neştiinţei sale în faptul subiectivităţii, stă principiul 
desfăşurării filozofice a gîndirii sale. Augustinismul e o filo¬ 
zofie care ţine in primul rînd de setea certitudinii interioare. 

Caracterizator pentru augustinism, ca filozofie a certitudinii 
interioare, e faptul coincidenţei dintre perplexitate şi certitudinea 
însăşi Locul incertitudinii maxime va H totodată şi locul celei 
mai înalte siguranţe, tn sinul aceluiaşi spirit în care atinge 
nedumeririle cele mai înfricoşătoare, Augustin întîlneşte stmbu- 
rele certitudinii aducătoare de linişte. Cu expresia sa atît de 
fericită, filozoful va spune că Dumnezeu se află în sine, pe cînd 
el — el este scos din sine. Acest: »£r etce (Domine), intus eras 
et eţo /om*', exprimă mai bine decît orice întovărăşirea dintre 
perplexitate şi lumină. Cum să nu fie perplex un cuget care nu îşi 
mai găseşte izvoarele, care nu se mai stăpîneşte pe sine, ba chiar 


Cor^tiUfjmi, Carcea 10, cap. XXVII. 
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s« uici pe sine, aşa cum arica filozoful cu prilejul memoriei? 
Dar, in acelaşi timp, cum si nu deţini certitudini un spirit care, 
pirisit de sine, este totuşi locuit de lumina divini ? 

Traducerea strict filozofici, desprinşi ~ în aparenţi dar poate 
nu şi în fond — de orice material teologic, a unei asemenea 
dualitiţi în sînul conştiinţei, o di un loc din Sofi/ocvsi, de care 
abia daci mai e nevoie si amintim Nesiguranţa şi certitudinea 
se înfriţeK. Din însuşi faptul nesiguranţei şi al îndoielii se pot 
scoate temeiurile unei anumite certicudinL De aceea, pornind si 
afle ce este Dumnezeu şi ce e sufletul — temele cele mari ale 
tratatului SoliiocviUor ~ Augustin începe prin a se întreba ce 
anume ştie, spre a cipita simburele certitudinii de care are 
nevoie. «Tk, qtti vis te nosse", se întreabă Augustin în locul de 
care vorbim, „scis esse te t Scio. Unde scis t Nescio. SimpUcem te 
sentis 4»me muiapUcem t Neseio. Moveri te scis f Nescio. Cogitare 
te scist Scio. Ergo verum est cogitare te*’. Spiritul are aşadar 
prilejul unei certitudini Nu e încă certitudinea prezenţei divine, 
cum va fi mai tîrziu: e totuşi o certitudine, şi una pe care se 
poate clădi. 

Aceeaşi coincidenţă dintre neştiinţă şi certitudine reiese din 
alt loc, la fel de renumit dar mai rar citat în întregul său, al 
operei augustiniene. Ba aici nu simplul fapt de a cugeta înte¬ 
meiază ieşirea din îndoială, ci un întreg şir de simţiri lăuntrice, 
de trăiri ale spiritului. £ vorba de opera cea mare intitulată De 
tritsitate, unde, după ce arată că pot exista îndoieli asupra naturii 
sufletului, filozoful adaugă: ^Vivere se tamen et meminisse^ et 
intelligere^ et velley et copiate, et scite, et jttdicare, ^uis dtdfiteti 
Qttandoquidem etiam si duhîtat, vivit; ţi duhitat unde dsskitet, 
meminit; si duhitat, duhitate se inteîligit; si duhitat, certsss esse 
vuit', si duhitat, cogitat, scit se nescite; si dsthitat, judicat non se 
temete consentire oportete. Quisqsâs igtf#r alissnde dsthitat, de 
his omnihsts dsthitate non dehet: quae si non essent, de sdla te 
dsthitare non posset*^. Iată cîte certitudini poate număra 


* So/Uo^uia, Cartea 2, cap. I, •Patrologla boni”, Migne, voL XXXII, 
col. tS$. 

^ De rrifsitate, Carcea 10, cap.X, par. 14, «PatrologU latini*, voi. XLII, 
col. m. 
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Augustin. Şj chiar dacă ce>ai indoi de ele, nu faci decit, cum o 
arata singur cu multă iscusinţă, să revii la ele. 

Dar pasaiul acesta din urmă nu trebuie înţeles chiar a$a, lite> 
ral. E adevărat că, de pildă, dacă te îndoieşti că trăieşti, nu faci 
decît să îţi trăieşti îndoiala; şi daca te îndoieşti că ştii, izbuteşti 
si şdi măcar aceasta, că nu ştii nimic sigur; deci revii la ceea ce 
puneai la îndoială. Dar aceasta nu înseamnă că vivtrt, mtmirmse, 
inttiiittrty vtUt, coptMt, scirt ^judiatrt sînt tot adtea certitudini 
deosebite. Locul de faţă din ^ trinitate a fost pe drept cuvînt 
pus sub ochii lui Descartes, iar apropierea e mai mult decît 
legitimă. * Căci dacă DcKartes scoate din faptul îndoielii numai 
pe cogfto, nu trebuie să se uite că, la el, co^tfo-ul cuprinde orice 
trăire a spiritului, deci şi voinţă şi memorie şi gîndire, sau orice 
altceva; br cît despre vivere, cea mai bună dovadă că îl conţine 
e faptul că îl poate scoate de acolo, de vreme ce filozoful spune: 
copto, erţfl sum. Aşadar certitudinea augustiniană e, ca şi a lui 
Descartes, una singură, să îi spunem cogUO'ul sau, mai bine, 
faptul lui animuiy faptul spiritului. £ însă o certitudine cu mai 
multe feţe, spiritul însuşi avînd mai multe feţe. 

Iar în chipul acesta augustinismul, încercat la început de toate 
neliniştile, regăseşte în cele din urmă un sîmbure de certitudine, 
o dată cu regăsirea spiritului. Filozofia spiritului, ce se consti¬ 
tuie astfel, depăşeşte însă graniţele filozofiei. £ o filozofie a 
spiritului concret, trăitor in marginile absolutului, religios deci. 
De aceea şi spunem o filozof a spiritului şi nu una a conştiinţei, 
problemele acestea fiind covîrşite de viaţa spiritului Dacă uneori 
gîndirea lui Augustin pare a respira in climatul de libertate f il<^ 
zofică şi chiar de scepticism metodic al lui Descartes, e pentru 
că nu e întregită prin ceea ce afirmă ea. tn timp insă ce, la 
Descartes, conştiinţa îşi are o viaţă proprie şi doar presupune 
pe Dumnezeu, la Augustin spiritul îl manifestă cu adevărat. 
Numai în lumina acestei participări vom putea înţelege atît cer- 


’ Lucrul acesta e cu adevărat iodependent de îixiprejurârile în care ae 
puoe problema cogifo-ului ta uoul aau celălalt dmtre filozofi. La Augusdo, 
spuoe uo comeotator (Leoo Blaochec, £er Antecedenti kistonqmi du «/e 
fente, donc je tnis", AJcao, 1920), cogue-ul apare in împrejurări cu totul 
apecifke Uneori serveşte indirect ca armă contra arianUmului, iotrucit 
oferă o analogie posibili pentru trioitace. Alteori, serveşte in diferite 
scopuri, coc religioase 
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înainte de a face analiza certitudinii aupjstiniene privită sîs* 
tematic, este locul să se amintească de începuturile ei in ordine 
istorică, tn prima perspectivă, factorul teologic reprezintă ceva 
de neocolit; in a doua, insă, Augustin intirzie îndelung in 
graniţele filozofiei ţi, pină la un punct, îndreptăţeşte apropierea 
de mai sus cu cartezianismuL Intr*adevăr, in desfăşurarea cu* 
getării lui Augustin, temele de inceput sint strict filozofice. Se 
^e cum e convertit tinărul la studiul filozofiei: prin lectura 
operei lui Cicero, Hortemis^. Afirmaţia sa din Qonftsiunx^ cum 
ci acea lectură il îndrepta de pe atunci către Dumnezeu şi spre 
creştinătate ~ te ipium. Domine, mutavit preces meas* — e 
cel mult indicaţia unui început de drum. De fapt Augustin e 
încă departe de creştinătate, iar mărturisirea de mai ios, de la cap. 
V, cum că pe vremea aceea nu putea gusta defel Biblia şi prefera 
«demnitatea ciceroniană* e cît se poate de doveditoare. 

Acum încep pentru el anii aceia lungi de maniheism. Augustin 
nu a descoperit încă viaţa interioară, nici măcar pe plan filo* 
zofic, cu atît mai puţin pe plan religios. Este stăpinit de un 
anumit materialism şi acordă un interes deosebit celor din afară. 
Amintind de tratatul său de început — azi pierdut —De 
et itpto, el arată singur^ cît era de stăpînită mintea sa de imagini 
corporale şi cum nu putea prinde in nici un chip existenţa spiri* 
tului. «Pe vremea aceea nu imi dădeam seama*, spune el, «că 
mintea mea are nevoie să fie călăuzită de altă lumină, spre a fi 
părtaşă la adevăr.* Urmarea era că rătăcea prin tainele lucrurilor 
din afară. In acel răstimp îi cade în mînă cartea despre categorii 
a lui AristoteP; dar, deşi e în stare să o înţeleagă singur, nu 

* Cartea \ cap. IV, 

^ Carcea 4, cap. XV. Pentru începuturile hii Augustin şi in special pentru 
manibeism, v. Prosper Alfaric, L’tvoiHâpn de SaiM AmguHtny 

Paris, 1918, ori Heon-Irenee Marrou, Ssitu Aegwrm tt U fin de U ciUtttre 
enti^m, Paris, 19)8. 

>/**d,cap.XV. 
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foloseşte mult de la ea şi nu pricepe rostul discriminirilor 
acelora. Altele sint problemele care il Incearcâ, probleme mai 
degrabă privitoare la ştiinţa naturii; iar faptul ci nu găseşte la 
manibeieni o întemeiere raţională a solstiţiilor, echinocţiilor 
ori eclipselor, reprezintă, pentru el, o primă pricină de dezami* 
gire. Cînd va constata că nici măcar celebrul maniheist Faustus 
nu ii poate da socoteală cu privire la toate ce il interesau «de 
caelo, et sidtrihus, tt soit et atunci nimic nu il mai 

poate reţine în maniheism. Augustin e pregătit să îndure criza 
sceptică pe care i>o deşteaptă ~ dar nu pentru multă vreme — 
academicienii. 

Sint necesare de reamintit faptele acestea ţinind de istoria 
gindirii augustiniene. Ele dovedesc că pornirea către interiori- 
tate nu era nici atît de sigură şi nici atit de lesne atinsă in sinul 
acelei gindiri. Multă vreme Augustin a rătăcit in cadrul unui 
materialism sau unui cosmologism, care putea să îi satisfacă unele 
curiozităţi ştiinţirice, fără a-i potoli totuşi setea de certitudine. 
Abia scepticismul aduce, în cugetul filozofului, acea răsturnare 
de perspectivă, favorabilă unei interiorizări precum şi unei 
îndrumări către certitudine. Scrierea din tinereţe, intitulată 
Contra AcadtmicoSj reprezintă, in această privinţă, cuvîntul său 
de totdeauna^, cuvînt prin care înţelege să înlăture scepticismul. 
Concepută împotriva scepticismului Noii Academii, ale cărei 
idei Augustin le putea găsi — ne precizează istoricii — în Aca¬ 
demicele ciceroniene, lucrarea sa desfăşoară cîteva argumente 
devenite clasice împotriva scepticismului, in particular acela că 
doctrina pe care o combate se face pînă şi pe sine cu neputinţă, 
dacă e luată în chip absolut. Chiar şi in locul amintit din Cartea 
15 a tratatului De trinitaUy care e Kris mult mai tîrziu, se sta¬ 
bileşte, împotriva academicenilor, că măcar certitudinea trăirii 
este reală şi că, închipuindu-ne pină şi dormind, încă putem 
dovedi de aici faptul vieţuirii noastre. Apoi e limpede că, 
afirmîndu-se despre un adevăr cum că e probabil, se rosteşte o 

’ Ctmftuitmes, Carcea S, cap. VII. 

* D* erimtdtr. Cartea IS, cap XII, par. 21, «PacTologia latini, vo). XLII, 
coL 107ă-]974, uode amiaceşle de lucrarea u din dnereţe; Charles Boyer, 
L’Idte de vtritt dam litpifiloiopkit de Saint Au^Mstîn, Parts, 1920, 
pp. 21 ş. urm. 
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judecaţi disjunctivi — lucrul e sau adevărat sau fals — care, ce) 
puţin în întrebi ei, e adevărată. Dar in alte planuri, în fiiki, de 
pildă, există descuie prilejuri de certitudine.' Iar în ipoteză chiar 
că simţurile înţalâ, e sigur ci ele dau totuşi ceva, dacă nu ar fi decît 
faptul înşelării. Astfel încît temeiurile de a respinge scepticismul 
nu lipsesc, chiar în ordine strict Hlozofică, iar Augustin dă 
impresia că ar fi putut să se ridice la o filozofie a certitudinii şi 
fărî îndemnul cel mare al doctrinei creştine. 

Dar nu putem ajunge cu desfăşurarea istorici a gîndirii sale 
pînă la concluzia că filozofa certitudinii se putea lipsi, la 
Augustin, de factorul creştin, tn definitiv Augustin izbuteşte 
infringerea scepticismului în Contra Academicos, iar scrierea 
aceasta e rodul convorbirilor de la Cassiciacum, unde se re> 
trăsese filozoful, după convertire, împreună cu mai mulţi pri> 
eteni şi cu mama sa, creştină încă dinainte. Toate aşa-numitele 
dialoguri filozofice, dintre care nu am amintitpină acum decît pe 
Contra Academicos şi De libero arhitriot sînt întreprinse intr-o 
atmosferă din ce în ce mai accentuat religioasă. Pe de altă parte 
implicaţia factorului religios, pe care nici in descrierea desfă¬ 
şurării istorice a gîndirii lui Augustin nu o puteam ascunde, e 
vădită în perspectiva ei sistematică. Gîlson arată limpede că 
prima treaptă tn viaţa cugetului este credinţa. Inteligenţa nu 
precede credinţa, ci o urmează. E adevărat că această pornire, 
de a crede înainte de a înţelege, nu e afirmată pentru orice act 
de cunoaştere al cugetului, ci doar pentru îndrumarea gîndirii 
către Dumnezeu. Insă cunoaşterea lui Dumnezeu domină întreg 
augustinismul. Fără prezenţa Sa, de un fel sau altul, în sînul 
conştiinţei, aceasta nu capătă certitudinL Fără conţinuturile 
^ndirii divine, conştiinţa omenească nu are nici finalitate. £ de 
prisos, ca urmare, să încerci a închipui augustinismul fără de 
Dumnezeu, cînd peste tot, în izvoarele şi scopurile sale, prezenţa 
divină hotărăşte. 

Este timpul să pătrundem în această filozofie a certitudinii, 
care caracterizează din plin augustinismul. Ea se alcătuieşte 
împrejurul sufletului, noţiune ce preocupă cu deosebire pe 
filozof Dar ce este sufletul } tn unul din dialogurile sale, cel 

* £tienn« Gilsoo, lofroJiiaion il'^tude de Saint AMftatin, Paris, Vrin, 
1931, pp. 46 ş. uniL 
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intitulat Dt quantiuut animat, Aueustin tţî pua« (prin glasul 
lui Evodîus) o serie de întrebiri în fegituri cu natura activi^ 
tatâ sa.^ Firi a putea si dea socoteali de toate, el limureţte 
totuşi ci patria sufletului este Dumnezeu iar, în ce priveşte 
natura lui, ci e aseminitoare celei divine. In cele din urmi 
sufletul poate fi definit ca o anumiţi substanţi, pirtaşi la raţiune 
şi destinată să comande trupuluL^ Acum, ce se poate spune în 
privinţa cantităţii sufletului ? Este şi el o mărime ? lată un lucru 

S e care Augustin îl tăgăduieşte cu hotărire. Sufletul nu are 
imensiuni spaţiale, du^ el, iar esenţa lui e de naturi spirituală. 
Cînd se vorbeşte de mărimea sufletului, nu trebuie deci să se 
înţeleagă ceva spaţial, ci doar o anumită capacitate a sa. Dacă insă 
lucrurile stau aşa, atunci nu poate fi vorba de o adevărată 
creştere a sufletului împreună cu trupul şi o dată cu scurgerea 
timpului, tn acest caz, »cum se face, întreabă Evodius, «că un 
copil nou născut e neştiutor ?* Cu alte cuvinte, cînd se capătă 
cunoştinţele ? Şi în ce chip 

De la primele cercetări in jurul sufletului se ating, aşadar, 
problemele delicate ale certitudinii. Căci întrebările în jurul 
cunoaşterii sfîrşesc, cel puţin la Augustin, prin a constitui o 
filozofie a certitudinii, iar sufletul e legat în adîncul său de 
asemenea probleme. E în firea sufletului să cugete necontenit, 
spune Augustin^ ~ aproape la fel cum va spune mai tîrziu 
Leibniz în polemica sa împotriva lui Locke. Cu toate acestea 
dezlegarea problemelor cunoaşterii nu îi pare deloc uşoară lui 
Augustin, iar în privinţa soluţiei aduse, el avea să îşi schimbe 
radical părerea, mai ales în legătură cu originea cunoştinţelor. 
Astfel, la început, in acest De quantitate animat, scris in anul 
38$, întrebarea lui Evodius: «Cum se face că sufletul nu aduce 
cu sine nici o cunoştinţă deşi se spusese despre el că este nepie* 
ritor îşi găseşte răspunsul cum că, dimpotrivă, sufletul poartă 


' Dt ^uantitatf dnimat, Pstroloţia Isdni*, voi. XXXII, coi 103S: «De 
uode vioe mfleml ? Cum este ? Ot e de mare ? De ce a fost birăzlt cor¬ 
pului etc. 

’ Op. eit^ col. 1048. 

> C^. cu., col. ]0$2 şi 1054. 

* Dt Gtntfi dJ /ittcram. Cartea 12, cap. XX, citat de Nourrisaon 
(Za P/n'/oiof>6it de Sain Aagustin, ed. a 2'a, Paris, 1866). 
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cu sine coace ştiinţele, şi ci a Snviţa nu vrea si spună altceva decîc 
a-şi reaminti.* Ceea ce inseamni ci se proclami o soluţie strice 
platonică, potrivită cu doctrina reminiscenţei. Dar Augustin nu 
crede pini la capitul vieţii sale in doctrina reminiscenţei, tn 
RttractariU, cit se poate de semnificative, scrise pe la anul 425 
sau 427, referindu'se^ tocmai la pasajul din D« qMntitAtt 
anim4€ citat, revine asupra ideii că a cunoaşte inseamni a>şi 
aminti, şi restringe afirmaţia numai pentru unele cunoştinţe inte* 
lectuale, unde, de altfel, nu mai e loc pentru sensul platonic al 
reminiscenţei, ci e vorba de unul augustinian, potrivit cu in* 
viţitura ce vom expune mai fos. 

Dar originea cunoştinţelor ca şi graniţele lor nu alcătuiesc 
prin ele insele probleme dintre cele care si reţină prea mult 
atenţia lui Augustin. Preocupările sale nu privesc aceste pro> 
bleme decit în măsura în care ele aparţin unei conştiinţe 
trăitoare. Căci există o trăsătură, in filozofia sa, care face din ea 
una a prezentului, a prezentului trăit. Problema memoriei şi cea 
a timpului, marile teme filozofice ale Confesistmior, se reduceau, 
după cum am văzut, la tema prezentului. Filozofia spiritului, 
cum calificăm uneori augustinismul, reprezintă una a trăirii pre¬ 
zente, a spiritului in act Şi nimic nu e mai sigur decit că setea 
de certitudine care 11 însufleţeşte pe filozof e de intensă «actua¬ 
litate», ea reprezentind, pentru conştiinţa celui unde se pune, 
nevoia de a ieşi dintr-o criză Keptică nemijlocit resimţită, nevoia 
de a se reasigura pe sine in propriul ei exerciţiu. Certitudinea 
nu poate fi o simplă înregistrare ’a trecutului sau presimţire a 
viitorului. E unul din modurile prezentului însuşi. 

Această trăsătură a f ilozofiri augusiiniene explică, în parte, de 
ce, in ciuda numărului mare al scrierilor, doctrina de care 
vorbim nu e chiar atit de cuprinzătoare în probleme pe cit ar fi 
putut să fie, ea nerelevind o serie de teme pe care te-ai fi aşteptat 
să le intîlneşti acolo. In acelaşi timp insă, trăsătura amintită dă 
socoteală de intensitatea cu care se pun unele teme, ca şi de 
faptul desei lor reveniri. Regăseşti cite o temă in mai multe 
lucrări, din felurite perioade ale vieţii lui Augustin, ta fel de viu 


' Op. eil., col. 1054. 

^ Rttr4teulioms, cap. VIII, art. 2. 
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ca şi cum s-ar pune pentru Sncîia oari. Unele probleme nu îl 
soliciţi deloc, în dmp ce altele nu îl obosesc niciodată. Puţini 
cugetători au avut, la capitul vieţii lor, tăria şi interesul si îşi 
gindeasci din nou întreaga operă, adnotînd şi revizuind — aşa 
cum face Augustin cu acele curioase Retractationei ale sale. 

Astfel înţeleasă, filozofia augustiniană condensează, în setea 
de certitudine prezentă, întreaga varietate a problemelor ei. 
Fiecare dintre ele le recheamă pe toate celelalte, în aşa fel îcKÎt, 
fie că discută despre trinitate, despre ordine, despre muzkă sau 
despre liberul arbitru, Augustin te ajută să faci înconjurul filo¬ 
zofiei sale. Să luăm, de pildă, cazul scrierii Dt libero arbitrio şi 
să constatăm, în sfîrşit, în ce rezidă şi de ce tip este certitudinea 
rîvnită. 

De libero arbitrio întreprinde cercetarea dacă Dumnezeu 
poate fi autorul vreunui rău. Pentru aceasta însă, filozoful are 
nevoie să se asigure încă o dată în ce chip este vădit cum că 
Dumnezeu fiinţează.* Iată de ce Augustin se vede silit să 
regăsească toate izvoarele certitudinii sale. Fără a mai produce 
argumentele folosite de nenumărate ori împotriva scepticilor, 
ori în alte împrejurări, el se crede în măsură să afirme că trei 
lucruri sînt vădite fiecărei conştiinţe: esse, vivere et imelligere. 
De aici trebuie să se pornească în stabilirea oricăror altor cer¬ 
titudini. La fel cum esse, vivere şi intelligere se suprapun dar se 
şi implică într-o ordine anumită, există dincolo de ele un termen 
ierarhic, a cărui regăsire întregeşte viziunea spiritului şi satisface 
întru totul setea sa de certitudine.* 

tntr-adevăr, esse, vivere şi intelUgere nu stau pe acelaşi plan. 
Piatra este, dar nu vieţuieşte. Animalul vieţuieşte, dar nu posedă 
facultăţi intelectuale. In schimb intelligere, care e ordinea supe¬ 
rioară, le implică pe celelalte două. Ca şi Aristotel în teoria 
sufletelor, Augustin nu concepe treapta de sus fără existenţa 
celorlalte. Dacă distincţiile nu sînt chiar atît de desăvîrşite şi 
rigide ca în peripatetism, există totuşi, în doctrina lui Augustin, 
o ridicare gradată, pe care nu o poţi ocoli atunci cînd vrei să dai 
socoteală de conţinutul doctrineL Astfel, obiectul simţului face 
parte din ordinea lui esse; simţul, în schimb, din cea a lui vivere. 

* De libero arbifrio. Cartea 2, cap. III. 
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Dar simţurile obişnuite nu sînt singurul mod al sensibiliciţîî. 
Dat fiind că adesea ele au ceva comun unora sau altora ~ de pildă 
forma fi mărimile sine comune văzului fi pipăitului ^ trebuie 
să existe un simţ care si prindă elementul acesta comun; e simţul 
interior. Pe deasupra, simţurile nu se simt pe ele insele. Inda* 
torirea de a o face va reveni tot simţului interior.' Dar de ce 
simţul acesta interior, care aparţine tot lui vivttty ca şi celelalte 
simţuri, le este superior ? Fiindcă le apreciază activitatea — e 
rispunsuL Pentru Augustin, ierarhizarea certitudinilor se face 
nu numai prin participarea lor la cele trei trepte, dar fi înăuntrul 
aceleiafi trepte, prin rolul ce revine fiecăreia. Nu cumva raţiunea 
e cea care apreciază activitatea simţului interior } Afa se fi 
înttmplă.^ Şi de aceea, raţiunea, care chiar prin rang stătea dea¬ 
supra sensibilităţii — ca făcînd parte din iweffigere ^ stă acum 
deasupra sa fi prin funcţie. Ea încoronează viaţa sufletească a 
omului, dind certitudinii de sine expresia cea mai Înaltă. 

Dar lanţul certitudinilor nu este încheiat. Dacă am fi în stare 
să găsim ceva care să stea înaintea raţiunii noastre, spune 
Augustin^, atunci am putea fi la fel de Încredinţaţi, ca privitor 
la oricare din inelele de plnă acum ale lanţului, că avem de>a 
face cu Dumnezeu. Nevoia aceasta nouă de a depăfi raţiunea face 
pe Augustin să n cerceteze atent conţinutul tn chipul acesta ni 
se precizează materia asupra căreia poartă, atunci cind e vorba 
de spirit, certitudinea augusdniană. Conţinutul la care ne referim 
se lămureşte printr-o comparaţie. Simţurile sînt deosebite la 
Hecare ins; obiectul lor Insă este acelaşi^; sau, preclzind mai 
departe, este unul fi acelaşi, pentru mai multe conştiinţe sensi¬ 
bile, obiectul care nu e alterat, însuşit, digerat de subiectul ce 
simte; cum ar fi, de pildă, lumina, sunetul,corpurile intangibile, 
f.a.m.d. Aşa stind lucrurile pentru conştiinţa sensibilă, putem 
acum cerceta, privitor la cea intelectuală, dacă nu găseşte şi ea 
ceva comun tuturor semenelor eL^ Iar conţinuturi comune 
conştiinţelor intelectuale există, cuprinse fiind deopotrivă în 

’ /ătd, cap. IV, p. 10. 

< /ăid, cap. va p. 13. 

' cap. VI. p. H. 

* /ăid, cap. VII, pp. IS fi 16. 

* cap. VIII. pp. 20 ş. urm. 
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ordinea matematicilor şi In cea pe care autorul o numeşte a 
înţelepciunii. In ce priveşte matematicile, Augustin nu vorbeşte 
decit despre numere, dar, lntr*un fel, autorizează lesne gene* 
ralizarea pentru întreg cîmpul matematicilor. Adevărul 
numărului domină cugetele, spune Augustin în acelaşi loc unde 
Işi pusese întrebarea. Adevărurile matematice în genere sînt 
comune tuturor conştiinţelor, fiindcă într-un anumit sens ele 
se impun acestora: sint adevăruri valabile pentru veşnicie. Faptul 
că 7 + 3 s 10 e pentru totdeauna adevărat Nu poate înceta să 
fie adevărat o dată cu încetarea activităţii simţurilor, pur şi simplu 
pentru că numerele (obiectele matematic in general, putea spune 
Augustin) nu sint scoase din lumea sensibilă. In aceasta, lămu¬ 
reşte el, nu intilneşti nici măcar unitate, dat fiind că are aspecte 
felurite, părţi felurite ş.a.m.d. Adevărul numărului nu este deci 
scos de nicăieri din afară, d e contemplat în lumina lăuntrică a 
spiritului De aceea se şi impune oricărei conştiinţe intelectuale: 
e un adevăr gravat Intr^ lume inalterabilă, pe care numai în şi 
prin lumina interioară poţi să o regăseşti. Cît despre înţelep¬ 
ciune, ea trebuie de asemenea privită drept ceva comun 
cugetelor, iar nu ca variind după felurimea lor. In ce constă 
această înţelepciune, ni se dau cîteva sugestii in cele ce urmează.’ 
Putem scoate de acolo că e vorba, în linii mari, de anumite prin¬ 
cipii morale, pe de o parte, sau judecăţi de valoare, pe de alta. 
Tipul acestor principii ar H afirmaţia, de însemnătate in augus- 
tinism, cum că incoruptibilul este mai bun decit coruptibilul şi 
deci ii trebuie preferat. Asemenea afirmaţii şi judecăţi sint uni¬ 
versale, ceea ce dovedeşte că înţelepciunea e una. Dacă se 
întîmplă să privim inţelepciunile ca mai multe, spune Augustin^, 
e fiindcă le asimilăm cu binefacerile vieţii sau cu bunurile ei, 
care intr-adevăr par a fi mai multe. Dar cel ce judecă astfel ar 
putea la fel de bine să afirme că nici lumina soarelui nu e una 
singură, Intrucit în ea vedem o mulţime de lucruri. Dimpotrivă 
Insă, ca şi în cazul matematicilor, trebuie să privim înţelepciunea 
drept bun comun tuturor conştiinţelor intelectuale. 

înainte de a vedea concluziile trase acum de către Augustin, 
să subliniem un aspect al gîndirii sale, folosind apropierea ce 


* D< lihrro arăitrio. Canea 2, cap X. 
^ Ikidn cap. IX, p. 27. 
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putem face, aid, între el Descartes. Afirmaţia mai sua amintita, 
cum că înţelepciunea e una 9 aceeaţi la toţi oamenii, este 
întocmai afirmaţia lui Descartes de la începutul Krierii Rtptlat 
dd dirtctiontm in%tnii. Mai mult încă, şi comparaţia cu lumina 
soarelui — care lumină e una, deşi e răspîndită peste tot soiul de 
lucruri — e aceeaşi la amîndoi. Detractorii lui Descartes puteau 
afla deci îcKi un prilej de a scoate la iveaU lipsa de originalitate 
a gîndirii sale. Cu toate acestea apropierea dintre cei doi filo¬ 
zofi este, de astă dată, mai mult în termeni decît reală. Şi unul 
şi altul spun înţelepciuni: dar, în timp ce DeKartes se gîndeşte 
mai mult la funcţie, Augustin vorbeşte de conţinutul ei. 
Descartes vrea să arate că ştiinţele pot fi, ba chiar trebuie, 
învăţate laolaltă, ele căpitîndu-se prin mijlocirea unui acelaşi 
instrument, reprezentînd exerciţiul unei aceleiaşi facultăţi; 
Augustin urmăreşte a dovedi că materia înţelepciunii e comună 
oamenilor, ea exprimînd ca atare intervenţia unei aceleiaşi cauze 
creatoare. Filozoful modern descrie lumina in acţiunea ei de a 
lumina; celălalt in ea însăşi, deci ridicindu-se pînă la principiul 
ei. Augustin vrea să ajungă la ultimul termen al certitudinii 
sale, la izvoarele ei adevărate. De aceea, spre deosebire de un 
Descartes, care se mulţumea cu exerciţiul înţelepciunii pentru 
ca abia apoi să îi caute materia — în speţă «ştiinţa universală* —, 
Augustin pleacă de la conţinut spre a limpezi însăşi natura 
înţelepciunii. 

Intr-adevăr, din faptul că există şi pentru conştiinţele inte¬ 
lectuale un cîmp de lucruri comune, neschimbătoare, veşnice, 
certitudinea augustiniană cucereşte o dată esenţială: conştiinţa 
unui adevăr etern, adevărul, in sînul căruia sînt cuprinse toate 
cele pe care le-am aflat pîciă acum ca sigure.' Od faptul de a avea 
noţiuni comune nu se explici, după Augustin, decît printr-un 
principiu care să stea deasupra lor, a tuturor. Nu ne putem 
închipui că adevărurile ţin de firea minţii noastre şi că astfel 
coincidenţa s-ar explica prin acordul dintre cugete. Este un fapt 
că noi judecăm potrivit cu adevărul. Dacă însă un adevăr ar fi 
inferior minţii noastre, atunci nu am mai judeca secsimfwn ilUm 
{vtriUittrr^ d dt dU. Pe de altă parte, nid egal cu mintea noastră 


Ibidn cap. XII, pp. ş. urm. 
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nu se poate socoti adevirul, cicî mintea este schimbitoare, o 
dată fiind în stare si perceapă mai mult, altă dată mai puţin, pe 
cînd adevărul nu este schimbător. De unde reiese ci el li este 
superior, lucru care e şi firesc de vreme ce preţuim cugetul după 
putinţa sa de a capta adevărul. Ceea ce înseamnă ci exişti ceva 
deasupra minţii: e Adevărul, Dumnezeu însuşi. 

Dovada existenţei tui Dumnezeu este, In chipul acesta, stator* 
niciti, iar Dt libero erbitrio îşi poate încheia aki paranteza des* 
chisi. Dar Augustin nu cucerise numai cea mai si^ră, pentru 
el, dintre dovezile existenţei lui Dumnezeu. Izbutise şi să înche¬ 
ge şi să rotunjească visata filozofie a certitudiniL Vivere, eise, 
inteUi^ere, nu sint decit certitudini de început Ele duc mai de* 
parte, către certitudinea cea mare a existenţei divine, lisîndu*se 
în cele din urmi sprijinite de această existenţă, în care sii^ure 
erau cu putinţă. Iar dialectica aceasta curioasă a augustinismului, 
dialectici ascendentă, prin care se ajunge de la trăire la Adevăr, 
se cere acum răsturnată, spre a se căpăta orientarea exactă, 
dinăuntru în afară, de la principiu la act, a filozofiei augus* 
tiniene. Numai aşa se va putea înţelege în ce mare măsură avea 
Vindelband dreptate să numească filozofia aceasta o metafizică 
a experienţei interne şi cită bogăţie trădează şi consfinţeşte o 
asemenea calificare. 


INTERIORITATEA 

•Experienţa internă* a lui Augustin nu alcătuieşte un cerc 
de probleme închis. Dacă e adevărat că filozoful găseşte faptul 
certitudinii In intuiţia imediată a sufletului, adică deopotrivă In 
sentimentul vieţii ca şi al cugetării sale, cum rosteşte un comen* 
tator^, nu reiese defel de aici că intuiţia sufletului este una simplă, 
sau că datele sigure ale cugetării ar fi limitate. Există o serie de 
lucruri inatacabile, iar la ele revine necurmat filozoful, cînd se 
împotriveşte scepticismului. Aşa sînt,in afară de faptul propriei 
existenţe şi cugetări, deci în afară de certitudinea cogiVo-ului 
larg înţeles, principiul contradicţiei sau principiul terţiului 

* Nourrisson, o/i cit., voi. I, p. 95. 
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exclus, cum am vizut ci e cazul cînd se proclami adevinil 
judeciţilor disjunctive; ori adevirurile matematice şi cele ţmînd 
de înţelepciune, cum era cazul la De Uhcro arbiirio.^ E drept ci, 
în fapt, toate acestea nu sînc in afari de eogito, ci prin el De aici 
pornesc ele, ca de la un principiu, desficindu*se în toate 
direcţiile.^ Dar centru al filozofiei au^stiniene este co^itc^ul 
nu numai prin manifestirile ci şi prin implicaţiile sale. Din acest 
miez de ezperlenţi interni, certitudinea se poate reîmprospita 
oricind, sub forme felurite, tridind o varietate pe care inci nu 
am infiţişat'O întreagi şi implicind o unitate metafizici pe care 
abia daci pîni acum am amintit-o. 

In ceea ce priveşte manifestirile co^o-ului (care, ca orice 
moduri au^stinlene, vor trimite dincolo de cuget), ne ramîne 
de subliniat prezenţa unei anumite doctrine a Ideilor in augus- 
tinism, doctrini ce di un nou cimp de evidenţi f aţi de evidentele 
dialectice, matematice sau morale, amintite mai sus. Comenta¬ 
torii gisesc, cu destule temeiuri, ci nu doar adevărul stă deasupra 
raţiunii noastre in augustinism, ci şi un fel de inteligibile sub¬ 
zistente, de tipul Ideilor platonice. Toate Ideile acestea ar alcitul 
o realitate unici în cele din urmi, fiind cuprinse în inteligenta 
divini, cireia i se identifici. Şi fireşte că, daca privim adevărul 
drept conţinutul intelectului divin. Ideile devin totuna cu el 
Numai ci, pini la un pimct. Ideile sînt urmirite în ele însele, ca 
fiinţînd în sine. Platonismul lui Augustin nu ar fi atît de accen¬ 
tuat, daci nu am vedea in doctrina sa şi o reluare a temei aces¬ 
teia, socotită esenţial platonici. Cici oricit de mult l-ar fi 
impresionat pe Augustin spiritualismul — daci nu la Platon în¬ 
suşi, pe care îl cunoştea parţiaP, cel puţin la neoplatonici —, 
spiritualism datoriti căruia izbutea, cum ne araţi în Confesiuni, 
si înfrîngi în sfîrşlt pornirile sale materialiste, influenţa pla- 

' Charles Boyer, op cit., p. 28; Johannes Heasen, Die Stţrmditng det 
Erktfmtnii tuKb dem btiUge colecţia .Beitrige zur Oeacbichte 

der PhUosopbie dea Mhcelalcera*, voi XIX, caietul 2,1916, pp. 12 ş. urnu 

' Boyer, op. cir., pp. 4 şi 2S2. 

* Nu cunoaşiea dialogurile dialectice. V. DiclionnAtre de tbiologie 
eathotufne, col 2327. Ceea ce nu d împiedici ai afirme, io Dever a fr&gione, 
•Pacrologia Iadul*, voL XXXIV, cap. II, p. 2: ^SHeMus ad legendum, 
guem poterumt ed persuadendum seriptit Pigto“. 



AUGUSTINISMUL 


IM 

tonică 4supri-i trebuie inţeleari, ne spun comentatorii de care 
amintirăm, ca mergînd pSnă la acest aţa-zîs «idealism*, adică 
pini la proclamarea realităţii Ideilor. 

Este insă locul să arătăm, împreună cu alţi comentatori, că 
Augusiin dă două întregiri de toată însemnătatea platonismului, 
tntii, ii intovărăţe^ o trăsătură realistă, arătind că şi lucrurile 
empirice au realitate, nu numai cele ideale, cum spunea Platon; 
in al doilea rind, face din Idei cimpul activităţii divine. Pentru 
primul punct, comentatorii se sprijină pe deosebirea pe care o 
face filoz^ul între sapientU şi icientU} In timp ce pentru lumea 
sensibilă Platon rezerva doar părerea, urmaşul său vorbeşte, 
dacă nu de înţelepciune, în orice caz de o adevărată ştiinţă a 
experienţei Sapienţei n revine cunoaşterea intelectuală a celor 
veşnice, spune el in D« TrinitAte^', ştiinţei ~ cunoaşterea 
raţională a celor temporale. Trebuie să se admită totuşi că există 
un grad de nedeterminare în conceptul acestei scientia. Dacă 
uneori ea este, ca aici, disciplina pe temeiul căreia cunoaştem 
lucrurile temporale, alteori e disciplina care ne ajută să ne 
orientăm printre ele; deci mai degrabă instrument de acţiune 
decît de cunoaştere. Mai sus ceva de locul citat se spusese 
limpede^: sapientia priveşte contemplaţia; ştiinţa ~ acţiunea. Şi 
în definitiv s-ar putea foarte bine ca Augustin să înţeleagă prin 
sapientia modul contemplativ, iar prin scitntia cel practic al 
conştiinţei. Cartea 13 a tratatului, care găseşte în Sfinta Scriptură 
deosebirea dintre sapitTUia şi scientiAy acordind acesteia din urmă 
un rol ce ar ţine de credinţă, nu e de natură nici ea să lămurească 
pe deplin lucrurile. Dar, în lipsa unei interpretări hotărîte, să 
reţinem măcar că augustinismul întregeşte pe Platon printr*un 
interes — practic, sau de cunoaştere — privind şi ordinea tem¬ 
porală. Lucru care nu trebuie să surprindă la cineva ce ridică 
prezentul trăit, cum arătam mai sus, la rangul de materie privi¬ 
legiată a filozofiei. Insă există o a doua depăşire a platonismului, 
de mai multă însemnătate, din punctul de vedere în care ne-am 

’ Johsnaes Hessen, Au^HiUns M^phytik dtr ErktnfUnis, Berlin uod 
Bonn, 1931, pp. 16 şi 56. 

* Cartea 12, cap. XV, par. 25. 

JCap, XIV, par. 22. 
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alezat. Auguscin vede mai departe decjt lumea Ideilor. El le 
unifici in sinul unei conştiinţe, cea divini. Iar felul acesta de a 
le privi poartă cu sine cele mai grele urmări In dmp ce Ideile 
lui Platon reprezentau tot atitea absoluturi, rÎKind să imobi> 
Uzeze gîndirea în contemplaţia lor, in cazul ci nu izbutea si le 
relativizeze, chipul cel nou în care sint ele concepute acum le 
Însufleţeşte. Cu Augustin ~ nu o spunem numai noi, care tin¬ 
dem si dovedim aceasta, ci şi un comentator de seamâ^ — Ideile 
platonice nu mai alcătuiesc o lume rigidă, de absoluturi, ci ele 
sint trecute in intelectul divin, ca moduri cugetătoare ale creaţiei. 
Pentru Boyer^, de asemenea. Ideile nu trebuie concepute ca 
reprezentări statice, ci «drept energii de o rodnicie nelimitată*. 
Platonismul nu atinge un asemenea activism decît cu preţul dez- 
absolutizării Ideilor. Augustin reuşeşte acelaşi lucru tocmai prin 
procedeul potrivnic: ducînd pină la limită absolutismul lor şi 
făcjndu-le materie a intelectului divin. Pentru întîia oară ne 
apare cu adevărat grea de consecinţe întovărăşirea neaşteptată 
dintre absolut şi relativ, întovărăşire ce arătam, la început, că ar 
putea fi caracterizatoare nu numai pentru augustinism, dar 
pentru orice autentică filozofie creştină. 

Iată, prin urmare, cum se întîmplă că manifestările cogito- 
ului trimit mai departe, către implicaţiile lui Conţinutul cogim- 
ului, conţinut pe care l-am întregit cu doctrina Ideilor şi care este 
deKhis către orice formă de afirmare a lui esse, t'it'ere şi mai ales 
inteUi^trt, se lasă unificat, pe de altă parte, de către principiul 
metafizic spre care ducea toată desfăşurarea sa dialectică. Acum 
gtndirea filozofului creştin poate fî privită aşa cum creşte ea: 
dinăuntru. Faptul pe care se sprijină cugetarea lui Augustin, 
spunea Boyer^, este acesta cum că noi cunoaştem adevărul. Iar 
adevărul e cunoscut drept ceva nu străin de conştiinţă, ci 
implicat în ea: e o prezenţă în intimitatea ei. Cînd Augustin 
afirmă, cum făcea in Dt lihero arhitrioy că adevărul. Dumnezeu 
însuşi adică, reprezintă un plan de stabilitate dincolo de însta- 


* Hessen, Attgituim Mftitpitysik.,,, p. 47. 
i Op. cit., p. n$. 
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bilitatea cugetelor noastre; eSnd reia această tezăînDe fcns re^ 
gione^, arltjnd că intelectul nu judecă după sine, el fiind schim¬ 
bător fi inegal, ci după adevăr; cînd in acelaşi loc declară că 
există deasupra cugetului nostru o lege, numită adevăr ~ acest 
supra mentem nu trebuie luat defel cu titlu de exterioritate. 
Adevărul este independent de subiect, dar nu străin de el. Sau, 
mai precis, subiectul cunoscător e cel care nu e străin de adevăr. 
Faptul că judecă nu după sine ci după adevăr se traduce prin 
aceea că el, subiectul, e cufundat în adevăr, în mister, în divini¬ 
tate. Gilson afirmă^ cu pătrunderea cunoscută: nu o înlănţuire 
de concepte duce la existenţa lui Dumnezeu, după Au^stin, ci 
mişcarea gindiril {deci şi înlănţuirea de concepte) nu sînt limpezi 
decit prin prezenţa lui Dumnezeu. De aceea, urmează comen¬ 
tatorul, nu e vorba să îl dovedim pe Dumnezeu, ci să H găsim. 
Despre Augustin se poale spune: </ ne demontre pas, il montre. 

Pînă la urmă, aşadar, filozofia Iul Augusdn nu mai este o 
doctrină a cunoaşterii in sensul obişnuit: este o destăinuire, în 
înţelesul unei dezlegări de taine. Cele două direcţii pe care se 
mişcă augustinismul ne par acum îndeajuns puse în lumină. Pe 
de o parte, el se străduieşte să Intensifice misterul, creind per¬ 
plexităţi în ordinea cea mai familiară; iar dacă nu va cădea in 
scepticism ci va cîşiiga anumite certitudini, acestea nu inlătură 
cu desăvir^re misterul cl, in măsura în care ţin de o filozofie a 
prezentului trăit, se grefează tot pe el, pe taina spiritului însuşi. 
Pe de altă parte însă, Augustin concentrează tainele în subiect, 
iar pe acesta în spirit, in faptul bogat al cogîro-ului, iar urmarea 
este că orice desfăşurare a vieţii cugetului înseamnă o explicl- 
tare de sine, orice rostire adevărată — o destăinuire a Dum¬ 
nezeului adevărat din noi.’ Nu se putea ca o filozofie, care se 
întoarce aşa de mult către subiect dar în acelaşi timp il încarcă 
pe acesta de atitea răspunderi, să nu ajungă la nevoia de a 
«mărturisi* fără ocolişuri. ConfeiitmiU lui Augustin, care mai 

* Cap. XXX, pp. 54 şi 56. 

’ Op. dt., pp. 12$ şi 294. 

* Oiison spuoe — p. 21 — ci adevirul e independent de spirirul pe care 
il comandă şi îl căliuzeşce, ba chiar ci e transcendent aplrituluL Lucrvl 
trebuie luat in ordinea ealoru, nu în cea a fiinţei 
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puţin decît orice sint autobiografie, dau, Sn această privinţă, 
măsura augustinismului însuşi. 

Şi tocmai prin Qonftsiuni se poate începe înfăţişarea augus* 
tinismului drept o doctrină care ezplicitează un mister, mărtu* 
riseşte pe Dumnezeu. Augustin nu ar da la iveală mărturisirile 
acelea, ba nici nu s*ar H gindit să le închege, dacă nu ar şti că 
fiinţa sa e înnobilată de o prezenţă înaltă. Cine e el şi ce interes 
ar putea înfăţişa, altfel, spusele sale ? Dar, de fapt, nu sîntem 
noi cei care rostim adevăruri, după cum nu sîntem noi cei care 
învăţăm lucrurile cele drepte pe alţii, tnsuşi Adevărul din noi 
~ statornic, faţă de nestatornicia noastră de făpturi — e cel care 
predică şi instruieşte', adevăr care nu e nici ebraic, nici grec, 
nici latin, nici barbar şi care zace în adîncul cugetului nostru. 
De aceea s*a putut spune că nu este de despărţită, la Augustin, 
problema cunoaşterii de cea a existenţei lui Dumnezeu.^ Ade* 
vărul lăuntric e principiul viu, obîrşia activităţii noastre inte* 
lectuale. Trebuie să ne ridicăm pînă la acest sîmbure de viaţă, spre 
a limpezi propria noastră fire şi faptă. 

Dialectica progresivă, de la principiu la act, pe care o atingem 
acum, după ce, printr*o îndrumare inversă, ne-am ridicat pînă 
la principiu, adică la mister, se manifestă, la început, pe un plan 
modest: pe cel al conştiinţei sensibile. Augustin acordă sensi¬ 
bilităţii privilegiul de a nu fi cu desă^rşire pasivă, pe de o parte, 
şi de a trimite mai degrabă înăuntru decît în afară, pe de alta. 
Iar în această privinţă, Gilson a dat o analiză intr-adevăr remar¬ 
cabilă, ce trebuie respectată, în liniile ei mari, pentru cel care vrea 
să pătrundă în conştiinţa cunoscătoare augustiniană. Filozoful 
descoperă relativ tîrziu ~ cum s-a văzut din cele de mai sus — 
spiritualitatea sufletului. Odată înţeleasă însă deosebirea dintre 
acesta şi corp, nimic nu îl mai reţine să proclame superioritatea 
desăvîrşiti a celui dintîi, augustinismul ajungînd să treacă drept 
o filozofie platonică tocmai prin stăruinţa sa în a profesa acest 
dualism. Şi aici se naşte o întrebare': dacă sufletul e cu adevărat 
superior corpului, arunci cum se face că acesta înrîureşte asupra 


* Conftiittm, Cartes 11, cap. QI şi VIII. 
^ Oilson, Qp~ CTt., p. 23. 

’ p. 7S. 
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c«lut dintîi actul senzaţiei } Dar sufletul — araţi Sndaci apoi 
comentatorul — nu trebuie privit ca un prizonier Sn corp, ci a 
fost creat tocmai cu dorinţa corpului în care locuieşte. Iar pentru 
a putea protefui mai bine trupul, e cit se poate de firesc ca 
sufletul si ii perceapi mo<lificirile ţî tulburirile. Ca urmare’, 
înriurirea fizici pe care o înduri corpul este, într-un anumit 
sens, nu acţiune a acestuia asupra sufletului, ci un soi de »apel* 
pe care il face el pentru ca acesta din urmi si Ifi îndrepte atenţia 
asupri-u Negreşit ci exista o laturi de pasivitate în senzaţie, 
chiar în felul în care o concepe Augustin. Dar comentatorul se 
gribeşte si arate ci tot modul activ al sufletului este cel care 
domini teoria senzaţieL De pildi, o senzaţie auditivi, predzeazi 
el, este ficuci posibili, dupi Augustin, doar de citre memorie; 
aceasta e cea care reţine începutul, şi di astfel conştiinţa întregu¬ 
lui Prin atenţie şi memorie, sufletul di cu adevărat structuri 
senzaţiei; în aşa măsuri Incit se poate spune ci nu simţurile, ci 
ele doui creează cu adevărat cunoaşterea sensibilă. 

Interpretarea lui Gilson nu trebuie privită drept excesivă. 
Textele din dialogurile augustiniene exprimi cu destulă lim¬ 
pezime acest primat, de valoare şi de acţiune, al ordinii lui 
animus asupra celei a lui anima. In unele locuri^, filozoful sul^ 
liniazi cum că există o anumiţi raţionalitate chiar şi in simţuri, 
mai ales în văz şi auz. Adesea, e drept, nu e decit o raţionalitate 
introduşi de noi acolo in anumite ţinte; dar la văz şi auz se 
poate vorbi de o raţionalitate intrinseci, de vreme ce frumuseţea 
se reduce la armonie, care înseamnă pur şi simplu conţruentta 
partium. tn alte locuri, primatul de acţiune al sufletului este 
exprimat şi mai hotirit. In De mHsict^ este categoric afirmat ci 
sufletul nu înduri ceva de la corp. Ar rimîne totuşi faptul, greu 
de tigiduit, că, în actul senzaţiei, sufletul pare a primi ceva de 
la acesta. Dar purtătorul de cu^nt. In dialog, al autorului nu în* 
tîrzie si precizeze că tot sufletul e cel care, şi cu acel prilej, are 
primatul Sensibilitatea nu este înţeleasă In ceea ce are pasiv şi 

* Oilson, op. <it, pp. 81 ş. urm. 

^ De ordine, •Fscrologia Utinl*, voi XXXII, col 1010, cap. II, art. 32 
fi 33. 

^ •PatroJogia latini*, voJ. XXXII, col. II6S. 
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ÎQ dependenţă de corporal. Ea trimite înăuntru, Incelectualizind 

interiorizînd ceea ce părea că ţine doar de exterioritate. 

Pentru istoria ideii augustiniene de conştiinţă cunoscătoare, 
considerarea conştiinţei sensibile e la fel de preţioasă ca cea a 
conştiinţei intelectuale, ea reprezentînd, în definitiv, cea mai 
bună pregătire in vederea înţelegerii celei din urmă. Prin me> 
morie, atenţie şi o anumită raţionalitate, experienţa sensibilă 
trimite, in augustinism, inăuntru, către zonele inteligenţei. E de 
la sine înţeles că, la rickdul ei, inteligenţa nu va izbucni in afară, 
ci va indruma şi mai mult către regimul de interioritate pe 
care il impune Augustin conştiinţei. Acelaşi interpret, citat mai 
înainte, subliniază aspectul de care vorbim, atunci cînd spune’ 
că analiza cunoaşterii sensibile pune in evidenţă existenţa sufle* 
tului şi a gindirii pure, iar cea a gîndirii pure va pune în evidenţă 
existenţa Dumnezeului lăuntric. Ba ne pare chiar potrivit să 
tranKriem întreaga perioadă unde, după ce exprimă acest para* 
lebsm dintre felul cum se capătă senzaţiile şi cel cum se capătă 
ideile, interpretul scrie, textual: «Fie că e vorba de a cunoaşte 
un obiect oarecare al inteligenţei ori unul al simţurilor, întreaga 
cunoaştere se înfăptuieşte dinăuntru în afară, fără să se introducă 
niciodată ceva din af ari Doctrina lui Augustin pare deci a tinde 
să desprindă din fiecare soi de cunoştinţă o aceeaşi lege, care ar 
putea fi numită legea de interioritate a gindirii. In afara sufle¬ 
tului pot exista, şi trebuie chiar să existe, anumiţi factori care să 
H înştiinţeze, ori anumite semne care să H invite să pătrundă in 
el însuşi, spre a consulta acolo adevărul; dar spontaneitatea sa 
proprie rămine neîntinată, căci dacă foloşeşte aceste semne spre 
a le interpreta, el îşi trage necontenit dinăuntru substanţa însăşi 
a ceea ce pare să primească*. 

Stăpîni pe această lege de interioritate, sau mai degrabă, cum 
îl numeam noi, pe acest regim de interioritate care dă stilul 
augustinismului, nu este îngăduit să pătrundem în centrul doc¬ 
trinei şi să privim de acolo problemele conştiinţei cunoscătoare. 
Iar centrul doctrinei, se ştie, stă în evidenţa spiritului, care, bine 
cercetată în implicaţiile ei, nu e altceva decît evidenţa prezenţei 
divine. Numai prin Dumnezeu e activă conştiinţa. Cine nu se 


’ Giisoo, op. at., p. 97. 
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ridici pini la «1 nu o poate înţelege pe ea. tn modul ei cel mai 
elementar, faptul atit de firesc de a înviţa, conştiinţa presupune 
firâ’incetare sprijinul luminii divine. De aceea, mai bine decit 
in orice alte pirţi, vom gisi, in mica lucrare intitulată De ma~ 
gistro, unde se infiţişează tocmai faptul cipitării de cunoştinţe, 
dialectica scoboritoare, de la principiu la act, ce ciutăm. 

De magistro, dialogul dintre Augustin şi fiul său Adeodat ~ de 
ale cărui chibzuite răspunsuri filozoful ţine să ne asigure că sint 
autentice pune mai mult decit problema lui a mviţa, a învăţa 
pe altul: pune pe cea a lui «a vorbi* în general. In definitiv toate 
cuvintele sSnt semne şi de aceea discuţia se va purta intîi şi 
destul de îndelung asupra semnelor. La capătul acesteia, autorul 
va conchide că sînt de cercetat trei cazuri: cazul în care semnele 
exprimă tot semne; fie exprimă lucruri care nu sînt semne; He 
nu e defel nevoie de semne.' In ce priveşte primul punct, el nu 
ne poate reţine atenţia, căci pune în joc mai mult teme gramatU 
cale, cu distincţii între şi verbum sau nome», tinzind să 

arate care dintre ele are sfera mai întinsă. Al doilea punct 
vorbeşte nu numai despre semne, dar şi despre lucrurile sem> 
nif icate. tn privinţa unor astfel de lucruri, Augustin socoate că 
obiectele denumite au precădere asupra semnelor.^ Conţinutul 
nndirii îl interesează mai mult decit expresia ei, după cum e şi 
firesc pentru un filozof ca el, care urmăreşte atît de puţin 
definirea noţiunilor, punînd in schimb accentul pe materialul 
lor viu. Dar cu privire la al treilea punct se concentrează ceea 
ce e mai însemnat in micul tratat augustinian. Care sînt lucrurile, 
actele, stările ce pot fi definite fără semne? La prima vedere 
numai vorbirea pare să nu aibă nevoie de semn, adică de cuvînt, 
ea Hind ceva de la sine, prin simplul fapt al manifestării «; dar 
de fapt ea însăşi este semn, aşa încît, arătîndu-se pe sine, nu face 
altceva decit să se semnifice.^ Cu toate acestea afirmaţia că, in 
general, nu ar exista nimic care să nu fie cunoscut decit prin 
semne, e falsă. Augustin a arătat, in destule rinduri, cîte lucruri 
se pot cunoaşte in chip nemijlocit. Toate certitudinile sale sînt 
de tipul acesta; mai mult încă, orice cunoştinţă e intuitivă; iar 


' .Pacrologia laciol*, voi. XXXII, col. 1206. 
* Col. 1209. 

’ Col. 1212. 



ILUMINAŢIA 


171 


numaful acestora nu este defel mlrginît. De aceea el poate socod 
greşit si se creadi cum ci nu exişti lucruri care si nu poati fi 
ftiute firi semn. Ba o daţi subliniat faptul ci exista o mulţime 
de cunoştinţe ~ cele intuitive, precizim noi ~ care ni se ivesc 
firi semn, Augustin se intreabi: nu cumva se ivesc toate aşa? 
La urma urmelor, cum putem cunoaşte un lucru dupi semnul 
siu ? Ar trebui mai Intli si cunoaştem lucrul, iar abia dupi aceea 
semnul ne poate trezi ceva In intelect. Nu Înveţi prin semne, de 
pildi prin vorbi, ci aceasta cel mult ne face si pornim la cerce> 
tarea unui lucruJ De fapt, iar aici filozoful afunge la teza cea 
mare: ceea ce ne învaţi nu e cuvtntul, nu e nici magistrul din afara 
noastri, d acel magistru liuntric care ne face şi pe unii şi pe 
alţii si declarăm adevirate ori greşite unele lucruri, si acceptim 
unele înviţituri, să căpătăm efecdv unele cunoştinţe. Ce este 
mai absurd, Îşi spune autorul, decit să imi închipui că am Învăţat 
ceva pe un ins care, daci ar fi fost interogat cum trebuie, 
răspundea singur la toate lucrurile acelea ? Hotirlt, cel care ne 
învaţă nu e altcineva decit adevărul lăuntric, Dumnezeul prezent 
In conşdinţa riecăruia.^ 

Iată regimul de interioritate in care se pune, la Augustin, o 
dată cu celelalte teme de filozofare, problema conştiinţei 
cunoscătoare. A Învăţa, lucru care înseamnă, în def snidv, a întîlni 
•ceva nou*, a cunoaşte, e o •iluminaţie* dinăuntru în afară. 
Dinăuntru în afară se orientează totul. In filozofia lui Augustin, 
Dialectica progresivi de care vorbeam este, de fapt, una scobo> 
rîtoare, de la principiul ai cărui părtaşi sintem la ceea ce in defini> 
tiv sintem. Dacă actul de cunoaştere exprimă ceva din esenţa 
noastră, el nu se va împlini de la realitate la spirit, ca la Aris> 
totel, ci de la realitatea spiritului însuşi. Nu prin abstracţiune, 
ci prin iradiere. 


ILUMINAŢIA 

După cum aminteam încă mai sus, anumite probleme nu se 
pim defel în termeni totdeauna identici, la Augustin; ba apar de 
atîtea ori ~ revenind, ca şi cum s>ar pune pentru întîia oară de 


' CoL 1214. 
i Col. 12U. 
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fiecare daţi incit «ţu mai nelimuric decît daci nu s-ar fi pus 
deloc. Ce înseamni, de pildă, faptul acesta ci nu se invaţi prin 
ceea ce ni se predă din afară, ci prin simburele de lumini, 
lăuntric fiecăreia dintre conştiinţe? înseamnă oare ci nu există 
un plan al adevărului exterior conştiinţei, cl numai unul Imanent 
el şi dătător de norme? Că ideile sint produse de spirit? Sau 
poate că acesta le găseşte în sine, înnăscute fiindu*i ? 

Dar această din urmă Ipotexă a mai fost atinsă in expunerea 
au^stinismului: filozoful o înlături hotirît în cele din urmă, 
chiar dacă dăduse de înţeles uneori ci o acceptă. Doctrina ideilor 
înniKute, împreună cu cea a reminiscenţei, au pentru Augustin 
marele inconvenient că Implică, intr*un fel sau altul, preexistenţa 
sufletului. Problema sufletului în general, de altfel, este dintre 
cele pe care filozoful le admite făţiş ca de nedezle^at; dar 
chestiunea preexistenţei ar fi incircat*o de şi mal multe enigme, 
astfel încît el e cit se poate de puţin afirmativ asupra el.^ Şi apoi, 
reminlKenţa poate fi înlăturată prin argumente de bun simţ, 
cum se arată de pildă in De triniiate. Cind Platon afirmă, cum 
face în Menon, că dobîndim o anumită cunoştinţă geometrici 
prin simplul fapt că ne reamintim de ea, se poate răspunde cu 
observaţia ci numărul geometrilor e atît de mic, încît e puţin 
probabil că am fost cu toţii geometri in existenţele anterioare; 
deci afirmaţia de mal sus nu are temei. Mal degrabă decit in 
aceasta, putem crede într-o congruenţă fundamentală a cuge¬ 
tului nostru cu obiectele inteligibile.^ Aşa încît reminiscenţa, 
inneismul, preexistenţa, cel puţin cele de tip platonic, sînt 
înlăturate. Şl cu toate acestea reminiscenţa şi inneismul, dacă 
nu preexistenţa, ţin un anumit loc în augustlnism. Un soi de 
Innelsm, afirmă Gilson^ i se poate totuşi atribui, in sensul unei 
împotriviri la empirismul aristotelic; şi, adaugă el ceva mai jos, 
în sensul că orice cunoştinţă adevărată e ceva care nu vine nici 
de la lucruri nici de la noi, ci de la un izvor mai lăuntric decit 
propria noastră interioritate ~ ceea ce il face pe comentator să 

* GiUon, ep. cit., p. 94: Augustin nu are un text unde si afirme în chip 
neîndoios preezlsceoţa aufletuluL 

’ De triniwe, •Pstroloţia latini”, voi. XLII, col. lOH, cap. XV, 
par. 24. 

’ Op o(., p. 102. 
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vorbească mai degrabă de «intrinsecism* decît de inneism. Dar 
e semnificativă nevoia comentatonjlui de a schimba termenul de 
inneism, semnificativă pentru un motiv pe care nt se pare că nu 
il pune îndeajuns în lumină: acela că filozofia lut Augustin este 
una a prezentului, cum o numeam mai sus, ;i ca atare nu îşi 
pune problemele originii. Inneismul reprezintă o lărgire a 
conştiinţei pînă la a cuprinde trecutul şi începuturile luL Pe 
Augustin insă nu îl interesează aşa ceva. El priveşte conştiinţa în 
act, iar orizontul său e mai aks cel al actualităţii. Nu înnăscutul 
d intrinsecul e materia luL De aceea, cu mai multă dreptate decit 
asupra inneismulul, ni se pare că Giison’ observă chiar pentru 
reminiscenţă un sens augustlnian; însă, adaugă el, reminiscenţa 
nu mai are sensul platonic de a fi a trecutului, ci e ttna a prezm- 
cttlui (sublinierea noastră): a gîndi, a învăţa şi a-şi aminti fiind 
aici unul şi acelaşi lucru. Aşa cum memoria augustiniană era o 
trăire actuală iar dmpuJ o concentrare prezentă, reminiscenţa 
larg înţeleasă, într*un cuvînt cunoaşterea, nu trimite nici ea, în 
augustinism, la trecut. Filozofia aceasta nu cunoaşte nici una 
din formele istorismului. £ a spiritului viu. £ a lui «este*. 

De vreme ce inneismul nu are, la Augustin, decît un înţeles 
cu totul special, se poate trece la discuţia celei de-a doua din 
ipotezele făcute, aceea cum că ideile ar H produse de către spiri¬ 
tul nostru. De natura aceasta să fie regimul de interloritate cerut 
de Augustin } tn privinţa unui asemenea punct se poate 
răspunde cu hotirîre: in nici un caz. Augustinismul nu prevede 
nici un fel de productivitate pentru conştiinţa cunoscătoare, 
lucru pe care nu întirzie să il pună in lumină toţi comentatorii, 
poate cu ezcepţia neokantlenllor. Raţionamentul nu creează ci 
descoperă adevăruri.^ Deşi Ideile «nu trebuie concepute ca 
reprezentări statice, ci drept energii de o rodnicie nelimitată*, 
în fapt Dumnezeu însuşi iar nu spiritul e creator prin ele.^ Un 
alt interpret, J. Hessen, afirmă şi el că inteligibilul nu e produs 
de intelect, lucru care ar opune pe Augustin nu numai lui Kant 

' Op. CV., p. 100. 

* Eoyer, op. eit,, p. 3t. Pentrv neokantieni, A. Leder, Amgustins Erkoml^ 
tmUhrr, Marburg, 1901. 

* Boyti,op. cUn pp. 119 şi 122. 
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ci fi lui Aristotcl, prin aceea ci il face si revină, intr-un anumit 
sens, la ontologia idealistă a lui Platon; iar dacă fi pe acesta din 
urmă îl depifefte în unele privinţe, in nici un caz nu o face in 
sens aristotelic.' tn sfirfit, de produs adevărurile nu poate fi 
vorba, căci spiritul le găseşte pur fi simplu, scrie Gilson.^ Filo¬ 
zoful subliniază singur contradicţia in care ar sta faţă de sine un 
suflet temporal creator de adevăruri veşnice. De altminteri, nici 
faptul că atitea cugete felurite au aceleaşi păreri nu ar fi prea 
lămurit în cazul că le produc chiar ele. Lucrul acesta l-am văzut 
noi înşine limpede în textele de mai sus din Dt libero arhitrio 
ori De vera religione. Ordinea adevărului, a inteligibilelor, a 
Ideilor, e independentă de spirit, dacă nu în sensul de exterio¬ 
ritate în orice caz in sensul de productivitate. Pe de o parte, 
prin urmare, adevărurile nu figurează în spirit ca fiind înnăscute, 
după cum am văzut cu prilejul primei ipoteze; pe de altă part^ 
nici nu îi sînt legate ca fiind create de către el. Neinerente spiri¬ 
tului şi totuşi prezente în el, independente de acesta şi totuşi 
solidare cu mersul său, conţinuturile ideale din spirit au un al 
treilea fel de viaţă, care trebuie să dea socoteală de însăşi viaţa 
spirituluL 

Căci într^devăr, dacă spiritul e lipsit, in augustinism, de pro¬ 
ductivitate, nu reiese defel că ar fi lip»t şi de activitate, tn deiini- 
tiv tocmai activitatea trebuie să fie măsura unei filozofii care nu 
e decît a prezentului. De aceea, nici nu putea să ne satisfacă 
ipoteza că adevărurile sînt înnăscute spiritului; iar faptul că sînt 
create de el, ipoteză în care ar fi vorba de o activitate, şi încă de 
una productivă, era cu tărie respinsă de autor. Ne rămîne arunci 
ipoteza de început, cum că adevărul pe de o parte nu e străin 
de conştiinţă, iar pe de altă parte o însufleţeşte ca fiind un prin¬ 
cipiu superior ei. Aceasta şi este soluţia prin •iluminism*, soluţie 
pe care o vom cerceta în ea însăşi, trecînd mai înainte în revistă 
cîteva din interpretările ce i s-au dat. 

Centrul filozofiei augustiniene, spune Boyer’ cu a cărui inter¬ 
pretare începem, rezidă în dependenţa spiritului omenesc de 


' Hessen, Augusuas pp. $4 şi 60. 

^ Opi ot, p. 97. 

’ Op; «ir, pp. IS6 ş. urm. 
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lumina supremi. întemeiat pe aceasti constatare, interpretul 
caută si dovedească, de-a lungul lucrării sale, următoarele patru 
teze’: teoria augustinianl a cunoaşterii pleacă de la faptul că per¬ 
cepem in fiinţele particulare existenţa, unitatea, frumosul etc. 
in chip de Idei; faptul acesta implică, în al doilea rînd, o relaţie 
actuală între inteligenţa noastră ţi Existenţa în sine, care e Uni¬ 
tate in sine; relaţia, tn al treilea rînd, constă dintr*o anumită 
participaţie la cunoţtlnţă, care se află în Dumnezeu ţl este Dum¬ 
nezeu însuţi; in sfîrţlt, toate acestea nu se îndeplinesc fără colabo¬ 
rarea cunoaşterii sensibile şl fără activitatea proprie spiritului. 
Dacă nu ar exista ultima afirmaţie, Interpretarea lui Boyer ar fi 
cît se poate de limpede: inteligenţa percepe Ideile în măsura în 
care relaţia ei cu esenţa divină îl îngăduie s-o facă. Dar ce vrea 
să spună comentatorul cînd acordă inteligenţei şi «o activitate 
proprie* ? In ce poate consta o asemenea activitate ? Boyer însuţi 
pare, la început, să treacă totul pe seama Iul Dumnezeu. 
Inteligenţa noastră, spune el ceva mal jos^, prinde ceva doar 
pentru că e în atingere cu Dumnezeu: fiinţa în sine, frumosul 
în sine sălăşluieşte numai în intelectul divin. Aceasta şl este pre¬ 
supoziţia metafizică a cunoaşterii, iar (observaţia lui Boyer o 
vom sublinia mal jos) cu un astfel de argument răspunde 
Augusiln dinainte întrebării lui Kant asupra posibilităţii jude¬ 
căţilor sintetice 4 priori. Spiritul nostru se dovedeşte a fi legis¬ 
latorul naturii numai în măsura în care e legat de spiritul unde 
sălăşluiesc prototipurile tuturor lucrurilor; ţl numai prin comu¬ 
nicaţia cu Dumnezeu îţi cucereşte intelectul viaţă şi mişcare. 
Ceea ce nu împiedică pe comentator să revină^ la părerea sa de 
început: Inteligenţa omenească trebuie să aibă şi ea o activitate 
proprie. In ce ar consta aceasta ? In faptul de a extrage Ideea din 
lucrul sensibil. Dacă percepem Ideea prin Dumnezeu, con¬ 
statarea prezenţei eiin ordinea sensibilă e de resortul nostru. S-ar 
putea spune chiar: colaborăm cu Dumnezeu la alcătuirea Ideilor. 
De unde încheierea că, în acest punct, Augustin poate fi socotit 
aristotelician. Deşi în alte privinţe înrîuririle platonice sînt 
incontestabile, aici, spune comentatorul, pe drept cuvînt va arăta 


' /ă<d, p. 174. 
* Ikid., p. 212. 
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Tocna din Aquino ci Augustîn admite existenţa în noi a unui 
intelect activ. De aceasti aristotelici naturi este activitatea spiri¬ 
tului in doctrina filozofului creştin. 

Interpretarea lui Boyer nu este îndeobşte acceptata. Ea duce 
de altfel la un rezultat curios, acela de a face activ spiritul, în doc¬ 
trina augustiniani, tocmai prin influenţa filozofiei care ni se 
pirea mai striini de orice dinamism al spiritului: aristotelismuL 
Şi si fie într-adevir vreo înrudire de fond intre o doctrină şi 
alta } Iată lucrul care îl tăgăduieşte Hessen, la a cărui interpretare 
trecem. Presupoziţia antropologică a abstracţionismului {extra¬ 
gerea Ideii din sensibil), spune eP, este uniunea substanţială a 
sufletului cu corpul. Această uniune era într-adevăr înfăptuită 
la Aristotel, unde sufletul şi corpul stăteau unul faţă de altul ca 
forma faţă de materie, dar defel la Augustin, care, împreună cu 
Platon, profesează dualismul De vreme ce materia şi spiritul 
fac două ordini deosebite, după cum fac în general două ordini 
esenţiale şi lucrurile, e de la sine înţeles că primele nu mai pot 
fi j^bstrase* din cele din urmă. De aceea, în ciuda interpretărilor 
aristotelizante^ şi chiar în ciuda unor texte de unde ar putea 
rdeşi că Augustin înclini spre o asemenea epistemologie, Hessen 
crede că doctrina abstragerii inteligibilelor din sensibile îi e 
străină. La fel ca doctrina intelectului activ.^ Dar atunci ce înţeles 
are activismul, în doctrina de faţă } Singur înţelesul de a exprima 
întîurirea nemijlocită a factorului divin. Caracterizator pentru 
augustinism, precizează Hessen, nu e numai faptul că dă cu¬ 
noaşterii o întemeiere metafizică ^ lucru pe care comentatorul 
îl pune în titlul lucrării; o asemenea întemeiere va da şi tomis- 
mul, iar orice filozofie creştină este, poate, legată de acest fel de 
a vedea lucrurile, tn schimb, la Augustin, spre deosebire în 
primul rînd de Toma din Aquino, recursul la divinitate este 
direct, nu indirect Intelectul omenesc nu e o copie a celui divin, 
ci e de-a dreptul iluminat de el. Valoarea absolută a cunoaşterii 
presupune un absolut metafizic* Pe toate planurile, soluţia e în 


' Aitgituitu MfUphyuk, p. 52. 

^ El josuşi dlduM o asemenea lacerpretare !o lucrarea dm onereţe DU 
Btgrmdtmg, p. 52. 

* Op. dt., p. 305. 
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Dumnezeu, czre e deopotrivi dititor el fiinţei fî a) gîndîrii, 
spune Hessen. Aceasta nu înseamnă că intelectul e cu desăvirţire 
pasiv: ii rămine încă rolul de a incul Ideile, apoi de a aplica 
aceste «reguli de adevăr* asupra materialului sensibil.’ Înseamnă 
numai că natura intelectului omenesc nu poate fi înţeleasă decît 
drept cufundată in absolut. 

Dar o nouă interpretare vine să ne precizeze ţi mal mult ce 
se poate înţelege prin actlvlsm ;i Iluminism in doctrina augustl* 
niană. Este vorba de studiu) lui £. Portalie, din Dictionnairt de 
theologie auholufue. Cunoaşterea intelectuală nu este unul din 
capitolele limpezi ale Iul Augustin, scrie Portalie.^ Filozoful 
însuşi a recunoscut că in ea zace un mister. Iar problema e cu 
atît mai grea cu cît reprezintă un fragment din cea generală a 
dependenţei noastre de Dumnezeu. Intr-adevăr, toate afirmaţiile 
filozofului duc la concluzia că spiritul nostru este in stare să 
prindă adevărul cel neschimbător, şi îl prinde în sinul luminii 
divine. Ce înţeles are aceasta ? se întrebă Portalie. Înţelesul de 
mai tirziu, averroist {ce atribuie unei inteligenţe separate 
cunoaşterea) şi panteist } Dar este un lucru fără putinţă de tăgadă 
că Augustin a combătut orice panteism. Înţelesul că sufletul 
nostru ar contempla însăşi Fiinţa divină, în sinul căreia ar vedea 
Ideile, cum va spune Maiebranche } Insă Augustin a înlăturat, 
spune comentatorul, orice viziune a Iul Dumnezeu ca obiect, 
privindu-1 numai ca agent care produce în noi ceea ce e tre¬ 
buincios cunoaşterii, nu prin ida înnăscute ci în însăşi clipa 
cunoaşterii, tn sfîrşlt, să dăm oare.ilumlnlsmului un înţeles sco¬ 
lastic şi să privim pe Dumnezeu drept lumină a sufletelor, 
întrucît e cauză creatoare a inteligenţei şi oferă prototipurile 
oricărei cunoaşteri adevărate? «Dar — scrie textual comenta¬ 
torul^ — ... dacă am admite aceasta, ar trebui să recunoaştem că 
sfintui Augustin nu ar fi atins niciodată problema cunoaşterii, 
problemă ce pare totuşi a fi fost preocuparea vieţii sale întregi.* 
Şi de fapt, filozoful spune mai mult decit atît: el arată în ce 
constă inteligenţa dată de Dumnezeu şi cum poate ea, fiinţă 
fiind, să prindă adevărul cel veşnic. Platon spusese: prin remi- 


< ibid., pp. 112 şi 113. 
* Col. 2334 ş. «mv 
> CoL2>35. 
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niKenţi; Aristotel ~ prin abstracţie; alţii ~ prin idei mniKute. 
Teoria au^stinîană, Îns4, e cea a iluminaţiei: o efectivi deşi 
misterioasă influenţa a lui Dumnezeu, îndeplinind rolul inte¬ 
lectului activ, dar firi să fie un astfel de intelect, cu idei, dar nu 
înnăscute, ca la îngeri, ci produse succesiv ~ iată ce aduce drept 
propriu Augustin. 

Cu toati sublinierea lui Portalie cum ci, în cunoaşterea inte¬ 
lectuali, augustinismul lasă loc unui mister, lucrurile pot fi 
duse mai departe de cum o face el. Interpretarea lui Gilson’ 
ne-o va arăta. Pătrunzătorul comentator arată pini la ce punct 
poate fi înţeleasi şi redată doctrina iluminismului. După 
Augustin, spune el, nu Dumnezeu e în noi, ci mai degrabă noi 
sintem în eL Acesta trebuie si fie sensul interiorităţii mai sus 
amintite, şi numai cu o astfel de înţelegere putem scăpa dă 
primejdia imanentismului. Conştiinţa augustiniani cere ris- 
frtngere asupră-şî: dar numai pentru că printr-un act de interi¬ 
orizare poate atinge o altă ordine, pe care o implică. In termenii 
lui Gilson, faptul sună: «sufletul augustinian trece prin sine 
doar spre a se depăşi*^. Esenţa divină, în care e cufundată 
conştiinţa, îngăduie acesteia activitatea. «Gîndirea vede ca 
ochiul. Dumnezeu luminează ca soarele.* Dar, adaugă comen¬ 
tatorul, după cum lumina soarelui implică, nu înlătură ochii, ta 
fel lumina divină presupune un intelect omenesc. Nu este defel 
vorba la Augustin de un intelect agens. In timp ce acesta ar lucra 
din afara gîndirii, iluminaţia divină se exercită in chip nemij¬ 
locit asupra ei De asemenea, iluminaţia nu se abstrage din sen¬ 
sibil^, aşa cum voia Aristotel, ci senzaţiile, deşi încă necesare, nu 
fac decît să ne întoarcă şi ele către lumina lăuntrică. Nu să 
abstragă ci să intuiască, urmăreşte Augustin. In definitiv, deose¬ 
birea dintre aristotelism şi doctrina sa este, in punctul acesta: 
prima dă socoteală de concept, pe cînd iluminaţia — de adevăr^; 

’ Op. ât., p. 103. 

*ÎM. 

Op eU., p. 115. Teoria abstragerii mceligibilului din sensibil e strilnl 
hii Auguadn, spune şi P. Berxiard Kalin io Di< ErtufmttmUhvt des /^drgen 
Sarnen, 1920, p 42. 

* Op or., pp 117 şi 119. La fel crede R. JoUvec, to Ut Doctrine eugus’ 
tinierme de tmumimaion, .Melaoges augustlolens*, Paria, 1930, p 112. 
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•iluminaţia gîndirii prin Dumnezeu Sn aupisclnism; iluminaţia 
obiectului princr*o gindiie pe care Dumnezeu o iluminează in 
aristotelism* — iacă deosebirea dintre iluminaţia-adevăr şi ilu* 
minaţia-abstracţie, aşa cum o vede Gilson. 

Poate singură interpretarea comentatorului din urmă ne 
îngăduie să vedem pe deplin ce trebuie înţeles prin iluminism şi 
cum se face că, potrivit cu această doctrină, Adevărul nki nu e 
străin de conştiinţă, dar în acelaşi timp o însufleţeşte ca un prin¬ 
cipiu superior al ei. A nu cădea în imanentism, dar a nu ajunge 
nid la un tip de panteism ~ fără ca, printr-o asemenea pro¬ 
cedură, să se conceapă o divinitate transcendentă şi separată, de 
tipul intelectului activ averroist de mai tSrziu — acestea erau 

f 'rimejdiile pe care trebuia să le ocolească viziunea lui Augustin. 
ntr-o astfel de privinţă, augustinismul punea şi dezlega, în felul 
său, problema cea mare a oricărei filozofii creştine, problemă 
despre care am amintit mai sus: cum poate fi îndumnezeit omul, 
fără a înceta să fie om? Problema şi dezlegarea ar H desigur 
interesante de urmărit peste tot în viziunea augustiniană. Ne-am 
mărginit însă la ordinea cunoscătoare a vieţii cugetului, scoţind 
la iveală foloasele pe care le trage filozoful prin compararea cu 
faptul luminii. Şi nu trebuie să se creadă că lumina e un simplu 
termen de comparaţie aici. Dimpotrivă, e vorba de o adevărată 
metafizică, iar cu augustinismul căpătăm un capitol însemnat 
din ceea ce ar putea constitui, în Antichitate, o metafizică a 
luminii S-a subliniat, într-un rînd*, rolul cel mare pe care l-a 
jucat praful văzut într-o rază de soare, in formarea anumitor 
concepţii cosmologice, a atomismului de pildă. Cu atîtmai mult 
s-ar putea sublinia rolul luminii. Unul din comentatorii lui 
Augustin^ închipuie chiar un istoric, în Antichitate, al acestei 
probleme, istoric ce ar începe, poate, cu focul lui Heraclit, con- 
tinuindu-se cu teza din Politeia că Binele este un adevărat soare 
în lumea esenţelor, şi amintindu-se apoi de rolul luminii la 
Philon, Plotin şi Proclus. Fapt este că lumina e cea care dă soco¬ 
teală de natura cugetului omeneK, după Augustin. Iar metafizica 
experienţei interne, transformată într-o metafizică a luminii, 
reprezintă capetele gîndirii filozofice la Augustin. 

' Gtfioo Bachelard, Lt nomei efprit 
^ Hesaeo, Aagwn'w Meuphysik, p. 74. 
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tn fapt, gindir«a lui Auţustin nu se miţei intre aceşti doi ter¬ 
meni extremi, ci se precizează treptat, pornind de la unul înspre 
celălalt. Ba chiar este mai lesne să ajungi de la metafizica expe¬ 
rienţei interne la metafizica iluministă, unde lumina e tot interni, 
decit si precizezi cum a putut-o rupe Augustin cu întreg spiri¬ 
tul antic, naturalist chiar atunci cind se manifesta, ca la Plotin, 
intr^ supranaturl Miracolul acesta, pe care nu am făcut decît si îl 
descriem, mai puţin si încercam a-1 explica, ţine deopotrivă de 
vocaţia filozofici a lui Augustîn fi de orientarea prin creştinism 
a gîndirii sale. Vocaţia sa personală e cea care îl ajuta si vadă ci 
o filozofie, chiar asupra naturii, nu poate fi căutată, in măsura 
în care vrea să rămină o filozofie, decit in ordinea spiritului. £1 
ciftigă astfel dintr-o dată conştiinţa că nu misterele trebuie să 
il intereseze ci misterul: nu enigmele naturii ci taina spiritului. 
Numai ci, încredinţat fiind că această concentrare a misterului 
în spirit, departe de a dezlega greutăţile, le sporea, Augustin 
adinceşte şi el taina spiritului, in loc si o treacă cu vederea. De 
aici toate nedumeririle, neştiinţele şi perplexităţile pe care le 
trezeşte în propriul său cuget; de aici faptul îndoielii interiori- 
zatoare, de aici neliniştea, uluirea şi chiar spaima in faţa unor 
fenomene ale spiritului atît de obişnuite, cum era cel al memo¬ 
riei sau simţimintul timpului: de aici, in sfîrşit, revelaţia aceea 
plină de consecinţe, cum ci se afli, in cugetul nostru, ceva mai 
intim decît noi inşine. Dar, înainte de a ajunge la Dumnezeul 
acela, mai lăuntric decit noi înşine, pe care i-l va revela creştinis¬ 
mul, Augustin precizează, tocmai în căutarea Dumnezeului celui 
viu, viaţa spiritului drept o sete de certitudine interioară, sete la 
care sfirşeşte sentimentul, intens reliefat, al misterului şi ne- 
ştiinţei. Filozofie a spiritului, filozofie a misterului, filozofie a 
setei de certitudine, gîndirea augustiniană nu întîrzie să se cali¬ 
fice drept o filozofie a prezentului. Pentru ci e una a certitu¬ 
dinii interesează ea atît de mult cîmpul cunoaşterii; dar pentru 
că e una a prezentului prilejuieşte ea atît de puţine soluţii defini¬ 
tive pentru ordinea cunoaşterii. Doctrină întinsă prin aceea ci 
temele se pun şi se repetă neîncetat in cadrul unei trăiri spiri¬ 
tuale, augustinismul se opune filozofiei lui Aristotel, unde 
întinderea se capătă prin simpli compunere sistematicL Vocaţia 
filozofică a lui Augustin este de a da gîndirii o densitate maximL 



ILUMINAŢIA 


181 


Singur crcftinismul puua oferi un conţinut de o asemenea 
densitate. Creftinîsmul e poate mtîia doctrini unde primatul 
metafizicului se condliazi cu cd al subiectivitiţii Triit cu inten¬ 
sitatea subiectiviciţii, absolutul creştin nu se risipeşte în incer¬ 
titudinile spiritului, ci dimpotrivi di acestuia singura garanţie 
de valabilitate a certitudinilor asupra cirora el, în setea sa, se 
opreşte. Conştiinţa unui adevăr etern se desprinde astfel de ceea 
ce ţin drept certitudini comune conştiinţele intelectuale. Dum¬ 
nezeu e, in intimitatea noastră, dătătorul de adevăruri şi norme, 
conştiinţa noastră normală. După ce ne-am urcat pină la el pe 
treptele trăirii noastre spirituale, putem coborî de la el ca de la 
un principiu de viaţă. El este viaţa însăşi, însufleţind deopotrivă 
Ideile şi spiritele. In timp ce la Platon Ideile trebuiau să se rela¬ 
tivizeze pentru a fi îmbrăţişate de viaţa spiritului, la Augustin 
viaţa spiritului este ridicată la nivelul unui absolut care lasă 
Ideile esenţe veşnice. Spiritul nu încetează să fie, prin aceasta, 
mărginit şi omeneK; dar el îl mărturiseşte pe Dumnezeu, destăi- 
nuind misterul de care atîmă. 

Conştiinţa cunoKătoare devine, în chipul acesta, la Augustin, 
o conştiinţă mărturisitoare. Dacă ea cunoaşte, e pentru că e vie, 
iar dacă este cu adevărat vie, e pentru că ţine de izvorul pe care, 
în fiecare din desfăşurările ei, îl destăinuie. De aici dinăuntru e 
făcută cu putinţă cunoştinţa noastră sensibilă, şi toc de aici 
purcede cunoştinţa noastră intelectuală, tntr-un asemenea regim 
de interioritate, actul de cunoaştere reprezintă proiectarea 
dinăuntru în afară, de la conţinut către expresie, a spiritului 
împărtăşit în lumină. 

Şi-a pus atunci Augustin cu adevărat problema vieţii spiritului 
pentru ea însăşi } Ai impresia că mai degrabă ar fi putut-o pri¬ 
lejui şi dezlega decît a pus-o. Aşa cum un comentator citat mai 
sus, Boyer, observa că Augustin răspunde dinainte întrebării 
lui Kant asupra posibilităţii judecăţilor sintetice 4 pn<yriy prin 
aceea că arată constructivismul inteligenţei noastre de îndată ce 
ea vine in atingere cu Dumnezeu, la fel problema vieţii spiritu¬ 
lui e, teologic, dezlegată, de vreme ce spiritul e părtaş la viaţa 
Adevărului însuşi. Dar dacă problemele nu se pun — poate 
pentru că Augustin nu voia prea mult să întîrzie în cimpul filo¬ 
zofiei aceasta nu dovedeşte că ele nu s-ar putea pune în cadrul 
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doctrinei. Dîmpocrivi, climatul creat de ea pare cît se poate de 
potrivit spre a gindi temele dinamismului de cunoaştere al spirî- 
tuluL Şi, dealtfel, daca Augustin nu işî pune problema vie(ii 
cunoscătoare a spiritului chiar sub forma temei lui «cum e cu 
pudnţa ceva nou*, faptul se îndmpli, poate, prin aceea ci, dlntr>un 
motiv sau altul, o criiâ zenoniani, adici teama de imobilizare 
in contemplaţie a gîndihi, nu s-a ivit în cugetul său. tn Kbimb 
problema vieţii spiritului s-a pus in unele momente, daci nu cu 
tema lui «ceva nou* micar cu tema cealaltă, la fel de semni- 
ficadvâ; «cum e cu putinţă să cunoşti ceva ce nu cunoşti*, tntr-un 
loc amintit din De ma^stro^, filozoful se întreabă dacă, in fond, 
se poate cunoaşte ceva prin semne: «Căci, spune el, atunci cînd 
mi se dă un semn, dacă nu ştiu al cărui lucru este el semn, nu 
mă poate inviţa nimk; iar dacă ştiu ce lucru semnifică, atunci 
ce mai învăţ prin semn?*. De asemenea in De trinitate^, 
Augustin afirmă că «orice pornire de a învăţa a spiritului, adică 
dorinţa de a şti ceea ce nu ştim, nu este îndemnul lucrului pe 
care nu îl ştii, ci al celui pe care îl şdi, datorită căruia doreşti să 
ştii pe cel neştiut*. Dacă, la citatele acestea, adăugăm unele locuri 
din Confesiuni^ de pildă, in care autorul condamnă metodele 
de predare ce tiranizează conştiinţele şi reclamă pentru spirite 
o «liberă curiozitate* şi o spontaneitate de cunoaştere, atunci ne 
dăm seama ce climat potrivit alcătuia augusiinismul — în 
chiar, nu doar principial ~ pentru filozofat. 

In cazul acesta, că o gîndire ca a lui Augustin ar putea fi pri¬ 
vită numai în ordine filozofică, nu am şovăi să o calificăm drept 
monoteism al cunoaşterii tn faţa politeismului aristotelic ^ 
care aminteam, în faţa acelei însufleţiri, cu tot soiul de entităţi 
şi principii motoare, a lumii pe care spiritul întreprindea să o 
cunoască, într-un cuvînt în faţa pluralităţii de mistere nu întot¬ 
deauna deschis proclamate, Augustin aşeza un spirit împlîntat 
în misterul unic, însuşindu-şi, interiorizînd, subiectivizînd acest 
mister, spre a putea, în cele din urmă, să îl destăinuie. Că acest 
monoteism al cunoaşterii aducea o soluţie pentru viaţa spiri- 


‘ Op. m.,coL 12 H. 

^ 10, cap. 1, P- 3. 

1 Canea 1, cap. XII şi XIV. 
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tului, cki s-a părut mai puţin semnificativ decît faptul că îngăduia 
ca problemele acelei vieţi să se pună. Politeismul cunoaşterii 
dădea şi el răspunsuri, fără insă a putea să creeze cu adevărat 
probleme. Dar in timp ce aristotelismul răminea în filozofie, 
deşi nu izbutea să dea întotdeauna relief filozofic problemelor 
sale, augustinismuJ, in sinul căruia acest relief e cu putinţă, trecea 
dincolo de zările filozofieL 

Cu subiectivitatea sa, spunea un contemporan*, Augustin ne 
este uneori mai apropiat decit filozofi ca Hegel ori Schopen- 
hauer. Numai cu subiectivitatea ? Lecţia cea mare a augustinis- 
mului este, poate, de a ne arăta cit de apropiat ne stă, filozofic 
vorbind, o doctrină care profesează şi altceva decit filozofie. Eşti 
ispitit să te întrebi, atunci cind vezi toată prospeţimea ^ndirii 
lui Augustin, dacă nu cumva teologia sau, cu un termen mai 
puţin îngrijorător, antropologia religioasă singură poate înte¬ 
meia o filozofie vie. Şi fireşte că nu vei da un răspuns afirmativ, 
atîta vreme cît vrei să rămii cu filozofii şi in filozofie. Dar sim¬ 
plul fapt că Augustin deşteaptă o asemenea întrebare măsoară 
tulburarea ~ de bun îndemn — pe care o aduce Sntîlnirea cu el. 


R. Eueken, Dk p. 112, dut de Hessen. 
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Încercarea 

LUI TOMA DIN AQUINO 


Unul din locurile comune ale istoriei este afîrmaţia câ Evul 
Mediu reprezintă, in ceea ce priveşte cugetarea, cea mai temei* 
nică strădanie de a alcătui o filozofie creştini In acest scop se 
porneşte de la Augustin, care încheie o perioadă, dar şi deschide 
o alta; se dezvoltă, trecjndu*se peste citeva veacuri cu adevărat 
sărace în producţie filozofică, chestiunea mult dezbătută a uni* 
versaliilor, chestiune ce nu era străină de unele interese teo¬ 
logice ; se ajunge la momentul cel mare al Scolasticii, veacul al 
Xlll-lea, unde Toma din Aquino reprezintă culmea unei epoci 
şi, pentru mulţi comentatori, filozofia creştină însăşi; în sfirşit 
se schiţează doctrina urmaşilor, amintindu*se mai pe larg despre 
un Raimundus Lullus şi mai ales un Duns Scotus, socotit de 
unii' cel mai însemnat gînditor al Evului Mediu — spre a se 
rotunji astfel viziunea unei perioade filozofice unde gîndirea 
creştină s*ar fi manifestat din plin. 

Dar stau indiscutabil aşa lucrurile } Este oare vorba aici de cea 
mai înaltă formă a filozofiei creşticte, de filozofia creştină însăşi } 
Cîţiva istorici şovăie să o proclame, şi poate că şovăiala lor are 
multă îndreptăţire. Aşa cum gîndirea teologică a creştinismului 
a lucrat asupra altui material şi a făcut*o in alt spirit decît 
teologia înaintaşă, o filozofie creştină trebuie să fie altceva decît 
o sistematizare ori o simplă sinteză a unor materiale pe care să 
le fi pus la îcuiemină Antichitatea. Iar tocmai aceasta poate fi şi 
a fost imputat Scolasticii: faptul că lucrează asupra unor pro¬ 
bleme care nu îi aparţin, sau o face într-un spirit care nu o 
defineşte îndeajuns de limpede pe ea însăşi. 

' Windelband, Lebrkmcb dtr Gtickichu d^r PUlosopitU, TubJngen, 
I93S. 
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Lucrul nu e căgiduit, in pirte, nid de către cei care vid în Sco> 
lastici o perioadă originală in istoria cugetuluL Ba, spun ei, 
tocmai de aici reiese cit de siâpîni pe sine era această perioadă, 
care nu se sfia si dezbată problemele altora şi să pună totuşi, 
deseori fără să îşi dea seama, pecetea sa. Cine ştie, exclami 
undeva Gîlson’, daci medievalii nu au fost mai originali decjt 
credeau ei înşişi atunci cînd socoteau ci îi urmează pe Platon şi 
pe Aristotel! Iar originalitatea ar sălăşlui tocmai în închegarea 
unei filozofii creştine, care să transfigureze întreg materialul 
nescolastic asupra căruia operează. 

Negreşit ci, dacă s*ar atinge un adevărat tip de filozofie 
creştină, originalitatea scolasticii ar fi salvată. In felul acesta, 
oricît de străine i>ar fi unele probleme, ea şi le*ar însuşi, 
ridicîndu*le la rangul de teme ale unei gîndiri autentic creştine. 
Numai ci aceasu chiar se pune în discuţie: este ori nu filozofia 
medievali una autentic creştină } Medievalişti dintre cei mai de 
seamă, cum era istoricul amintit mai sus, aşa afirmi. De aceea 
şi proclami ei ci o filozofie medievali există: ea fiind cea creş¬ 
tini prin excelenţi.^ Dar daci încerci si vezi ce înţelege cîte un 
istoric din aceştia prin filozofia creştină, nu capeţi întotdeauna 
lumina dorită; şi astfel se face că medievalismul este neîncetat 
pus tn discuţie, ori de cîte ori concepul de filozofie creştină 
capătă alt conţinut. 

Pentru Gilson, de pildă, ca pentru mulţi alţi istorici, filozofia 
creştini este acea doctrină care, »deşi deosebind formal între 
cele două ordine, socoate revelaţia creştini drept un auxiliar in¬ 
dispensabil raţiunii*^. Iată însă o accepţiune care, cu toată autori¬ 
tatea istoricului, lasă loc discuţiei. Ea îngăduie prea multe 
libertăţi unei filozofii creştine. Dacă revelaţia nu e decît un auxi¬ 
liar, fie şi unul indispensabil, atunci o filozofie creştini poate H 
orice, sau aproape orice doctrină filozofică susceptibili de a 
porni de la temele revelaţieL Creştinismul nu ar schimba radi- 

^ L’Etprit dt lapbiiosopbit medtdxmie, 1-ire serie, Vrm, 1932, p. 43. 

* Op. Of, p. VI. 

^ /ărd, p. 39. Acelaşi o spuoe şiîn studiul L’Avtnîr d< U mdtaphyiiqiă* 
mgutrtmtfmgy .Meiaxiges auţusofueos*, Paris, 1931, p. 361: • Le lusi credi- 
tehtis, noo ioleUi|etis ta tt rtoera ittrmllemeia la cnartt dt toate pMoto- 
fdae c/tretstfine“. 
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ca) viziunea filozofici: ai fundamenta-o ;i incregi>o doai. tnsi 
un asemenea fel de a privi lucrurile laşi in umbri adevărata nou¬ 
tate aduşi de viziunea creştini; şi aşa se face ci se poate numi 
filozofie creştini cea a lui Platon plus ceva, sau, mai ales, 
zofia lui Aristotel, mtregiti prin acelaşi ceva. 

De preţ ni se plrea, în doctrina lui Augustin, faptul ci, deşi 
supranumiţi platonici, ea nu se mulţumea si dea o simpli 
întregire platonismului, ci fie ea altceva decitel. Iar prinaugus- 
tinism am dobîndit sugestia unui concept de filozofie creştini 
deosebit de cel din definiţia lui Gilson. Filozofia creştini, spu¬ 
neam acolo, este cea care se adaptează condiţiei de indumnezeire 
nemijlociţi a omului, îndumnezeite care însi nu îl scoate pe 
acesta din ursita şi îngrădirile sale omeneşti. Prin conştiinţa unui 
Dumnezeu lăuntric şi nemijlocit activ în sînul nostru, Augustin 
putea răspunde acestei chemări. Cind acelaşi Gilson spune^ ci 
alegînd pe om în raportul siu cu Dumnezeu luat centru de per¬ 
spectivi, filozofia creştini îşi di un centru de referinţe fiz, care 
îi îngăduie si introduci în gîndirea sa ordinea şi unitatea (ceea 
ce face ca filozofia creştină si fie mai sistematici decît celelalte), 
comentatorul nu ne pare a vorbi de un raport de imediateţe 
între om şi Dumnezeu. Şi de aceea, în fapt. Dumnezeu iar nu 
omul îndumnezdt e, dupi el, centrul filozofiei creştine. Dar cu 
filozofia creştini ni se pare ci se întîmpli altfel: ea aşazi pe om 
drept centru de perspectivă şi face din antropologism miezul 
dezvoltărilor eL De aceea un gînditor de azi ~ fări excepţionali 
autoritate tn lumea filozofici poate, dar care, în lucrarea citati 
mai jos, aduce sugestii dintre cele mai de preţ BerdiaeW, 
putea spune că, deşi aparent paradoxal, filozofia moderni, mai 
ales cu idealismul german, i se pare mai creştini decît cea sco¬ 
lastici, plini cum este aceasta din urmi de platonism şi aris- 
totelism. Căci, potrivit cu creştinismul, precizează el, omul e 
aşezat în centru, ajungîndu-se oarecum la o perspectivă idealişti 
a lumii — în chipul acesta se pune la moderni şî în filozofia 
creştini problema, inexistentă la antki, a libertăţii — în timp ce 
niozofia elenă era întoarsă înspre naturi şi obiect Dar cu 


’ Op. crf.,p- 41. 

^ Cmş meditiuioni sur t‘(xiur*K€, Paris, 1936, p. 16. 
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Augustin avusexm dincni început o asemenea viziune dinăuncni 
In afară şi de la om către lume. De aceea, dezlegările pe care le 
aducea el, şi in particular cea a problemei care ne interesează cu 
deosebire, problema vieţii spiritului, puteau fi privite drept cu 
adevărat creştine. 

Aceste precizări ale punctului de vedere in care ne aşezăm ne 
vor îngădui să apreciem, potrivit cu el, măsura in care Scolastica 
aproximează ceea ce pe nedrept, poate, unii istorici declară că 
atinge pe deplin: viziunea creştină însăşi. Ceea ce te izbeşte, în 
Scolastică, este dorinţa de a adapta creştinismului anumite pro* 
bleme, nicidecum de a le regindi ori transfigura. Este destul să 
cercetezi — dacă lucrurile nu ar fi prea cunoscute ~ cazul dez¬ 
baterii universaliilor, spre a vădi această diminuare de principiu 
a filozofiei creştine prin Scolastică. Intr-adevăr, de unde izvora 
problema universaliilor, ce avea să obosească spiritele timp de 
şase veacuri ? Dintr-o simplă frază, cum se ştie, a comentatorului 
grec Porphyros, tradusă de Boethius. Era o frază care nu făcea 
decît să amintească de una din problemele pe care şi le-ar fi pu¬ 
tut pune Antichitatea; nici măcar soluţii nu înfăţişa comenta¬ 
torul. Dar fraza, în nuditatea ei, părea destul de tulburătoare spre 
a deştepta interesul speculativ al unor minţi, despre care multă 
vreme istoricii au socotit ~ poate pe nedrept — că, fără contactul 
cu Antichitatea, ar fi rămas barbare.’ Porphyros arăta că nu vrea 
să dea o soluţie la întrebarea dacă genurile şi speciile subzistă în 
sine ori doar în âpurile de intelect, dacă sînt corporale ori incorpo- 
rale, deosebite de cele sensibile ori existente în ele. Ce răspuns 
se putea da, totuşi, întrebării acesteia? Numai două păreau cu 
putinţă Scolasticii: unul, că ele există în sine şi în chip deosebit, 
aşa cum se atribuia existenţa în sine şi deosebirea ideilor plato¬ 
nice : altul, pînă la un punct aristotelic, care nu acorda realitate 
decît individului. Iar cele două răspunsuri aveau să obsedeze 
Scolastica — cel puţin în prima ei perioadă — făcînd tema dez¬ 
baterilor acelora seculare. Că dezbaterile erau alimentate de 
interese religioase, care se credeau uneori satisfăcute de teza 
aşa-zisă platonică, alteori de cea aristotelică, lucrul nu face din 

* Cousin, Ouvragei ioeditt d‘ĂkeUrd, .Introducdon”, ParU, 1836, 
p. LVIII. 
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problema universaliilor una originali a Scolasticii, ci justifici 
cel muie acuitatea cu care se pune. Mai mult încă: admiţind chiar 
ci soluţiile nu sînt, în fapt, una platonici şi una aristotelici decic 
printr-o neînţelegere, iar ci materia problemei nu era a Aatichitiţii 
ci rispundea doar unui interes din cugetul medievalilor, nu e mai 
puţin adevirat ci aceştia priveau lucrurile intr*un fel ce ne pare 
azi cu greu a ţine de modul creştin al filozofiei. Existînd in 
lucruri sau in intelect, genurile erau un prilej dar nu un destin 
de a gîndi, pentru această filozofie presupusa creţtină. 

tntT'un cuvînt, daci Scolastica înseamnă, pentru gîndire, o 
întemeiere filozofici pe bază de creştinism, întemeierea nu e de 
întîlnit în problemele, de lungă dezbatere, ale universaliilor. £ 
drept ci dezbaterea aceasta nu umple, cu toată lungimea ei, decît 
o parte din Evul de Mijloc. In cealaltă parte, pentru care e repre¬ 
zentativ un Toma din Aquino, problema nu se mai pune cu 
aceeaşi intensitate; pentru ^nditorul acesta, de pildă, ea nu con¬ 
stituia decît un aspect neînsemnat din doctrina sa.' Unii istorici, 
ca Ueberweg şî Picavet, merg chiar pini la a spune că întreaga 
problemă nu a avut, în Evul Mediu, însemnătatea pe care i-o 
acordă cîţiva comentatori moderni, in frunte cu Victor Cousin.^ 
Dar, însemnată sau nu, problema universaliilor nu a fost respinsă 
nescolastic. Iar simplul fapt ci o asemenea problemă, aproape 
cu desivîrşire nesemnificativă pentru rînduiala creştină, s-a putut 
pune şi a putut trece drept reprezentativă, dovedeşte că tipul de 
filozofie creştină pe care îl vom intîlni aici este unul deosebit de 
cel pe care îl determinasem la Augustin — ceea ce înseamnă ci 
nu e un tip de filozofie creştină decît prin aceea că foloseşte ter¬ 
menii revelaţiei sacre. Dacă afirmaţia noastră, cum ci Scolastica 

* Frederic Mohn, •Tbomas d’AquIn*, dt pkUoK^hi< tt 

dt sbacelui Mlgne, voL II, col 1407; A. şi D. Ser- 

QlUoge*,5<. ThomAS d'Aţiun,«<L a 4-a, Paris, AJcao, 1925, p. S3, arată d 
răspunsul Aquinatuhu la chesounea uoiversaUiJorar fi d adevărul nu « mai 
veşnic decît inteliţenţa; Hauriau, Hiuoirt dt U philosQphit fcoUftîque, 
Paris, 1872; pp. 49 şi 416, scrie d Tonta răspunde chesciuoii uoiversaUiJor 
— fiind evident antirealist — dar nu cu amănunte. 

* Charles PilLatre, Ld Philtsopkit de Sl. Anseimt, Alean, 1920, p. 9. 
Adăugăm, cu acest prilej, ci deosebirea ce se face uneori între Evul Mediu 
şi Scolastid nu oe poate Interesa aki. 
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tmpu(ine4zi, nu desivir^c^ conceptul de filozofie creţtirU este 
exactă, dacă e adevărat ci tipul de filozofie ce se practici acum 
nu e unul esenţial nou, ci reprezinţi doar întregirea cu material 
creştin a unuia vechi, atunci vom regisi ţi justifica toate acestea 
in cîmpul problemei care ne intereseazi, punind in lumini 
redusa misuri in care dinamismul spiritului, aşa cum se înfă¬ 
ţişează într-o filozofie ti^ci Scolasticii, îmbogăţeşte viziunea 
antică pe care o ia ca punct de plecare. 


PRECIZĂRI TOMISTE 

tn particular, cercetarea noastră se concentrează in jurul 
întrebării: cit de mult aduce tomismul, în ce priveşte temele 
conştiinţei cunoscătoare peste filozofia aristotelică } 

Comentatorii lui Toma din Aquino de cele mai multe orî nu 
îşi pun o asemenea întrebare. Fte că ies ei înşişi din rîndurile 
neotomiştilor, şi atunci socotesc că adevărurile lui Aristotel nu 
pot fi schimbate, ci doar întregite prin cele ale Aquinatului; fie 
că, respectuoşi faţă de atitudinile marelui scolastic, îl urmăresc 
pe acesta în pornirea de a nu contrazice ci doar a explicita ceea 
ce spune «Filozoful*, comentariile lor pornesc mai întotdeauna 
de la presupoziţia că Toma din Aquino nu putea face altceva de 
cum izbutise a face AristoteL Plutim, în chipul acesta, într-o 
lume de adevăruri care cresc în număr, se distribuie pe clase, se 
rinduiesc în sistem, şî niciodată nu se primejduiesc unele pe 
altele. Intr-o asemenea perspectivă critică, nu îţi rămine să crezi 
decit două lucruri: Aristotel şi Toma din Aquino se armo¬ 
nizează pentru că au atins adevărul însuşi; sau o fac pentru că, 
dincolo de adevăr, ei ţin de aceeaşi structură. Şî, în fapt, să lăsăm 
de o parte «adevărul*, care nu poate reţine in această schiţă 
istorică unele simple tipuri de soluţionare a cîtorva mari teme 
filozofice, şi să urmărim dacă acoperirea aristotelismuluî cu 
tomismul e atit de desă>vşită cum presupun comentatorii şi 
cum cere să se creadă filozoful creştin însuşi. 

Temele conştiinţei cunoscătoare la care ne restrîngem nu sînt 
reluate de Toma din Aquino chiar din punctul în care le lăsase 
Aristotel. Intre cei doi gînditori se ivise filozofia arabă, iar 
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tomismul nu poate H pe de>a*ntre^l judecat firi a schiţa, in 
citeva rtnduri, interpretarea daţi asupra aristotelismului de 
către Averroes. De altfel, pe toate planurile, filozofii arabi 
îndepliniseră rolul acesta de mijlocitori intre Antichitate şi 
Evul Mediu. Se ştie cum ci filozofii greci erau cunoscuţi numai 
prin traducerile latine din limba arabi, şi ci un Toma din 
Aquino, care nici el nu stipineşte prea bine limba greacă, se 
vede silit, spre a înlătura erorile arabilor, si puni pe un prie¬ 
ten, filologul Wilhelm de Moerbeke, si i-1 traduci direct din 
greacă pe Aristotel. 

In ceea ce îl priveşte pe Averroes, acesta avea sâ tl nemulţumeas¬ 
că in chip special, prin interpretarea sa, pe Aquinat. O schiţă a 
vederilor celui dinţii nu poate H decît o buni introducere la 
studiul intimplnitorului siu. Vederile lui Averroes, spune unul 
din marii săi comentatori. Renan', ca şi întreaga filozofie arabi, 
se rezumi la două doctrine: veşnicia materiei şi teoria intelec- 
tuluL Ultima era sortită si caracterizeze averroismul. Filozoful 
arab o extrăgea din cea de-a treia carte a De anim^hei, încereînd, 
prin interpretarea sa, si duci mai departe părerile incomplete ale 
lui Aristotel asupra celor două tipuri de intelect, unul pasiv, 
alteori numit posibil, pe care Averroes tl califici drept mate¬ 
rial, şi altul activ, socotit de el un intelect formal, in urma 
comentariilor arabe, teoria peripatetică a intelectului, rezumi 
Renan^, se înfăţişează astfel: L prin teoria aceasta se deosebesc 
două tipuri de intelect, unul activ şi unul pasiv; 2. cel dintîi e 
incoruptibil, cel de-al doilea — coruptibil; 3. intelectul activ e 
conceput ca flinţtnd în afară oamenilor, întocmai unui soare al 
inteligenţelor; 4. intelectul activ este unul peste toate cugetele; 
5. el se identifici inteligenţelor lumeşti. Iar Renan încheie 
spunînd că primele două teze sint ale lui Aristotel, teza a treia 
e îndoielnici, iar teza a patra şi a cincea sînt ale comentatorilor. 

De fapt, tezele pentru care avea si combată Aquinatul pe 
Averroes sînt: 1. intelectul ar fi ceva deosebit de cugete; 2. inte¬ 
lectul ar fi unic pentru toate. Mai ales aceasta din urmi duce la 
unele consecinţe care par, lui Toma, inadmisibile din punct de 


' Avemiit ft ed. a B-a, Pahs, 192S (ap. 1S$2), pp. 107-108. 

^ Op. or, p. 127. 
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veder« moral religios. Unitatea intelectului s^rşeşte cu 
afirmaţia unei umanitiţi vii permanente^, nemurirea intelec¬ 
tului infiţifînd neîncetata renaştere umana. Numai că învăţătura 
ce se dobîndeşte astfel arată câ nu sufletul individual e nepieri¬ 
tor ci sufletul unic, de deasupra indivizilor. Iar teza aceasta, 
spune Aquinatul^, este Împotriva creştinătăţii: căci dacă după 
moarte nu supravieţuieşte declt intelectul unk, atunci ce devine 
răsplata individuală } 

Totuşi nu pentru simple pricini morale şi religioase combate 
Toma pe Averroes, ci pentru că interpretările sale ar fi cu ade¬ 
vărat împotriva «principiilor filozofiei*, ceea ce înseamnă deo¬ 
potrivă că răstălmăcesc gindul lui Aristotel şi desfigurează 
adevărul Separabilitatea şi unitatea intelectului^ slnt de nesus¬ 
ţinut, iar filozoful creştin le dovedeşte pe rînd netemeinicia. 
Averroes, non tam fuit PeripateticHS PtrtpattticM 

Philoto^hUe depravator* — spune undeva Aquinatul nu 
înţelege in chip potrivit afirmaţiile filozofului făcute in De 
anima. O nouă trecere In revistă a textelor autorizează pe filo¬ 
zoful creştin să conchidă* că intelectul nu e separat de suflet, ci 
reprezintă o parte a sa; şi anume, putem afirma «că sufletul 
omenesc este actul corpului, şi că intelectul posibil nu e decit o 
parte sau o capacitate a acestui suflet* — intelect posibil a cărui 
separaţie tocmai fusese proclamată. Ba, ceva mai jos^, Aquinatul 
citează interpretarea lui Themistius, de unde ar reieşi că nu 
numai intelectul posibil dar chiar şi cel agens este, după Aris- 

* Renao, op. at., p. 13S. 

* Dtvi Thomae opera, «D« unicate incellectua contra Avetro- 

inas", ed altera Veoeu, toI DOC, Veneius, 17M, p. 246. Lap. 261 re apune 
că daci iolelectul nu aparţine omului, ci doar ae uoeşte cu el, In om ou ae 
afli voinţă (care ţine de intelect); şi deci temeiurile vieţii morale siol 
nimicite 

* Cînd il combate pe Averroes, Aquioacul ii atribuie o asemenea 
afirmaţie nu despre intelectul acdv ci, cum vom vedea indati, despre cel 
posibil. Comeolalorii — chiar Renao — ne lasă ai credem d e vorba despre 
cel activ. Slpur ci Renao, care d cunoaşte Io original pe Averroes, ou se putea 
ioşela. Dar aici ou ne interesează ce susţine Averroes, ci care anume din 
tezele hii sine atribuite şi combătute de Aquinat. 

* Op. cil^ pp. 241 f. urm.; p. 2S4. 
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Cotei, o parte a sufletului omenesc. Totuşi, in ceea ce priveşte in¬ 
telectul agens, vom vedea indati ci tomismul manifest! anu¬ 
mite nehotiriri 

Aşadar, separabiiitatea e iluzorie. Şi tot aşa dovedeşte a fl ^ 
cealalci tezi a lui Averroes, tezi care afirma ci intelectul posibil 
ar fi ceva unic in toate conştiinţele. Lucrul — adaugi Aquînatul 
într-un pasaj semnificativ pentru vederile şi şoviielile sale^ ~ s-a 
spus şi despre cel agens, de asti daţi cu ceva maî mulţi Îndrep¬ 
tăţire, «cu toate că aceasta nu se potriveşte cu intenţia lui 
Aristotel, care stabileşte că intelectul agens se afli in sinul sufle¬ 
tului, de unde compararea sa cu lumina*. Iar aici Aquinatul 
aduce o mărturie intru tocul revelatoare: «oricum ar sta lucrurile 
cu intelectul agens, a spune ci intelectul posibil este unul la toţi 
oamenii, pare, in multe privinţe, un lucru de nerostit*. Este 
limpede, măcar intr-un loc ca acesta, ci intelectul posibil iar nu 
cel agens pare «in joc* la Averroes; şi, pe de alţi parte, că asupra 
intelectului agens pot exista Îndoieli, care si meargă pini la a-i 
acorda separaţie şi unicitate. Acel «orice s-ar crede despre inte¬ 
lectul agens*, exprimă o incertitudine, pe care nici tonul hotărit 
din marile lucriri sistematice ale tomismului nu o va Înlătura pe 
de-a-ntregul. De altminteri, in punctul acesta, Aquinatul era 
bpsit de luminile lui Aristotel, lucru pe care il şi mărturiseşte.^ 
Căci, intrucît «nu posedăm acea parte a metafizicii pe care a 
conceput-o «Filozoful* cu privire la substanţele deosebite*, e 
firesc să nu ştie nici comentatorii care era interpretarea corectă 
de împotrivit averrolsmului; ba chiar poate — fidel cum se voia 
învăţăturii lui Aristotel — să nu ştie bine nici el ce trebuie să 
creadă despre substanţele separate, şi dacă e ori nu cazul să 
numere printre ele intelectul agens. 

Oricum ar fi, averroismul este combătut, cu o străşnicie care, 
cel puţin in ea Însăşi, rămine semnificativă. Intelectul omenesc 
nu poate lucra pe temeiul a ceva care, pe de o parte, să stea ca 
o substanţă deosebită de el şi de la care nu ar face decjt să par¬ 
ticipe (nu fusese Aristotel «Filozoful* care combătuse separaţia 
Ideilor platonice şi partidpaţia lucrurilor reale la ele ?), iar pe 

* pp. (it., p. 260. 

* p. 267. 
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de aJU parte si reprezinte un dac comun tuturor cugetelor indi¬ 
viduale. Toma din Aquino simte şi videşte faptul cl accul de 
cunoaştere e o întreprindere mai legaţi de cuget, mai intimi 
subiectului de cum s-ar putea crede pe temeiul unor astfel de 
interpretiri averroiste. Nu prin ipostaze şi mecanisme din afara 
conştiinţei, ci prin propria ei capacitate, oricjt de complicaţi şi 
in acelaşi cimp oricjt de mirginiti va trebui conştiinţa sâ se arate 
vrednici de actul cel nobil al cunoaşteriL De aceea, temele pe 
care le pune tn joc filozoful scolastic, cu prilejul scrierii sale 
împotriva averroiştilor, trebuiau adîncite. Cu averroismul erau 
de ciştigat simple victorii m disputele ce se intreprindeau prin 
universităţi le timpului; dar problemele cunoaşterii cereau, 
pentru dezlegarea lor, alte mijloace decit cele polemice, astfel 
incit filozoful scolastic va simţi singur nevoia îi îşi adînceaKl 
viziunea antiaverroisti. 

Ca şi pentru Aristotel, pentru Aquinat doctrina sufletului 
este una ce revine ştiinţelor naturii «Ştiinţa sufletului aparţine 
filozonei naturii sau fizicii*, comentează el pe «Filozof**, în 
acele adnotări şi expuneri ale aristotelismului, mai reprezenta¬ 
tive adesea pentru comentator însuşi de cum sint de lămuri¬ 
toare pentru Stagirit. Spre a-ţî putea reprezenta, aşadar, natura 
sufletului şi facultăţile sale, printre care va străluci facultatea 
intelectivă, e nevoie să consideri sufletul ca integrat tn lumea 
din care, în chip firesc, face parte. Niciodată un Aristotel ori un 
Toma din Aquino nu vor spune: conştiinţă şi lume. Neîncetat 
conştiinţa este, pentru ei, ceva al lumii, astfel incit a da socoteală 
de modurile ei revine la a face o adevărată schiţă cosmologică; 
sau, mai pe larg, o Khiţă a treptelor de realitate din sinul fiinţei 
însăşi. De aceea comentatorii au toată libertatea să afirme cl, 
după tomism, constituţia noastră ontologică e cea care comandă 
constituţia mentală, sau că, in gindirea Aquinatului, felul de a 
cunoaşte rezultă în chip imediat din felul de a fF ~ ceea ce ne 
îndeamnă să situăm omul mai întîi tn ierarhia fiinţelor pnditoare 

’ Ariitoteiii lihrum De aoiiDa. Comnenrariam, ed. P.P. Aogeli 
şi M. Pirotca, 192S, Cartea 1, Iectk> II, par. 2$, Taurini (Italia), p. 11. 

* Pierre Garin, Ld Thtorit dt Cidee tuivimt /Vco/e tbomStU, voL I, 
Desdee de Brouwer, Paris, 1932, p. 214; Gilaon, Lt Thomimt, «Inlro- 
duclion au syacăme de St. Thomaa d'Aquio*, ed a 3*a, Vrui, 1927, p. 39. 



194 


AQUI NATUL 


f j abia apoi si vedem cum gjndeţte cunoaşte. Dar primatul 
fiinţei, in tomism, este mai bine conturat de cum era in peri- 
patetism. Iar lucrul se intimplâ prin aceea ci fiinţa insişî are, aici, 
mai mult relief p un mai bogat conţinut. Gradele de realitate sint 
mai aminunţite la Aquirut, in special în ceea ce priveşte treptele 
superioare, unde teologia creştini punea la dispoziţia ori sugera 
filozofului scolastic numeroase consideraţii, tn felul acesta, înseşi 
puterile intelective se vor întregi cu forme de viaţi nepieritoare, 
iar ceea ce în aristotelism nu ne putea inviţa «inteligenţa sfere¬ 
lor*, cu privire la ingridirea sufletului omeneK, ne învaţi acum 
contemplarea ori simpla presupunere a intelectului angelic şî în 
primul rînd a celui divin. In aceasti privinţi nu se poate întilni 
un loc mai lămuritor decit cel de la chestiunea a Xll-a a Sumei 
teoio^e, unde se răspunde la întrebarea daci un intelect creat 
poate vedea, prin puterile sale fireşti, esenţa divini, şi unde se 
precizează, cu prilejul acesta, in ce constă natura cunoscătoare, 
respectiv a omului, a îngerilor şi a lui Dumnezeu.' 

Intr-adevir, răspunsul la întrebarea pusă este că un intelect 
creat nu poate cunoaşte, prin simplele sale puteri, esenţa divină. 
Explicaţia sună după cum urmează: «Cunoaşterea se înfăptuieşte 
în măsura în care cunoscutul se află în cunoscător, potrivit modu¬ 
lui de a fi al acestuia. De unde reiese că o cunoştinţă a unui 
anumit cunoscător e căpătată după firea luL Dacă, prin urmare, 
modul de a fi al unui anumit lucru cunoscut depăşeşte modul 
naturii cunoscătorului, in chip necesar cunoaşterea acelui lucru 
depăşeşte natura cunoscătorului*. Ultima frază, mai ales, trebuie 
sul>liniată. £a proclamă că graniţele unei conştiinţe cunoscătoare 
stau legate de tipul ontologic pe care îl slujeşte ea, şi că deci 
subiectul cunoscător nu va afla niciodată de la sine esenţa celor 
ce sînt mai desăvirşite, in ordinea fiinţei, decît sine. Căci felul 
de a n a lucrurilor e multiplu, alcătuind o ierarhie în sinul 
realităţii. Există lucruri «a căror natură nu are fiinţă decît în 
materia individuală, iar de felul acesta sint toate cele corporale*; 
printre ele, s-ar putea deosebi lucrurile materiale, propriu-zise, 
de cele care au o formă, cum e omul. Există apoi altele «ale 
căror naturi subzistă în ele însele şi nu într^ materie anumită. 


* Sitm/nd tbeoiogks, quaenio XII, art. 4. 
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cururi c« cocuşj nu sînc principiul propriei lor existenţe, ci doir 
posedă existenţă; de acest soi sint substanţele încorporale pe 
care le numim îngeri*; dar despre îngeri va fi vorba şi ceva mai 
jos. Singur Dumnezeu are o astfel de fire sit suttm esst suh‘ 
sistens*. Pe cîckd celelalte făpturi, chiar şî îngerii, capătă existenţă, 
Dumnezeu este cu adevărat prin sine. tn alte locuri, Aquicutul 
va exprima acelaşi lucru, spunînd că Dumnezeu e singura fiinţă 
la care esenţa e totuna cu existenţa. 

Dintre aceste grade ale realităţii (deşi poate, la drept vorbind. 
Dumnezeu nu ar trebui rinduit ucsdeva, ci singură natura sa e 
susceptibilă să fie privită în excelenţa ei), ce anume cunoaşte în 
chip co natural, adică prin propriile sale puteri, cugetul ome* 
nesc } Cunoaşte astfel lucrurile »ce au existenţă doar în materia 
individuală*; prin urmare cunoaşte existenţa realităţii moarte 
şi a Hinţelor corporale, de sub sau de pe aceeaşi treaptă cu sine. 
Mai mult decît atît nu poate cunoaşte spiritul, întrucît ele con¬ 
stituie «formaunei materii anumite*, tn privinţa facultăţilor de 
cunoaştere ale spiritului nostru, ele sînt doar două, sensibili¬ 
tatea şi intelectul. Prima ne pune in contact cu aspectul parti¬ 
cular, individualizat, al lucrurilor; ea ne încarcă de hic et nune. 
Intelectul, în schimb, care nu este actul unui organ corporal 
anumit, ca sensibilitatea, ne va purta către cele universale, dar 
cu o restricţie caracteristică pentru tomism: nid prin intelect 
nu cunoaştem orice natură universală, ci doar pe cele care 
fiinţează în materia individuală; nu în măsura în care se află in 
materia individuală, ci întrucît pot fi abstrase din ea de către 
intelect. Dacă deci se capătă, prin aceasta, o cunoaştere a uni¬ 
versalului, pe de o parte nu e vorba de orice soi de universal, 
iar pe de altă parte cunoaşterea se înfăptuieşte exclusiv prin 
extragerea universalului din individualul in care e implintat. 
tntr-un cuvint, obiectul conatural nouă spre cunoaştere — fie 
prin intermediul sensibilităţii, fie prin cel al intelectului — nu e 
altul decît materia individuală, din care însă intelectul şi sensi¬ 
bilitatea vor extrage cunoştinţe diferite. 

Negreşit că nu tot aşa se va mtîmpla cu modurile cognitive 
ale fiinţelor superioare, tn privinţa îngerilor ei, pot contempla 
esenţele in sine. Lor le este conatural să cunoască chiar naturile 
ce nu fiinţează într-o materie, «lucru care este deasupra facultăţii 
fireşti a sufletului omenesc, potrivit stării de viaţă prezente tn 
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car« se încovărişeţte corpul*. Totuşi nici îngerilor nu le este 
îngăduit si cunoască esenţa lui Dumnezeu, adică a fiinţei ce 
există prin sine, căci îngerii sînt făpturi create şi deci, dupi cum 
am văzut, «au* dar nu sînt existenţa insăşL' De unde reiese că 
o cunoaştere adecvată a lui Dumnezeu e cu putinţă numai inte¬ 
lectului divin. Iar închnerea răspunsului la întrebarea ridicată de 
art 4 este: «Intelectul creat nu poate vedea pe Dumnezeu în 
esenţa sa, decît în măsura în care Creatorul, prin harul său, se 
întovărăşeşte făpturii intelectuale*. 

Iată o primă şi lămurită întemeiere a cunoaşterii omeneştL 
Conştiinţa fiind legată de modul propriu Hecărei fiinţe, pe 
treapta ontologică pe care stă omul el poate avea numai un 
anumit tip de cunoaştere. Spre a statornici ce fel de cunoaştere 
este aceasta, nu se poate începe decît cu descrierea naturii 
omului. De aceea Aquinatul nu osteneşte să proclame lucrul 
acesta, care în aparenţă e un truism, dar constituie pentru el un 
adevăr de neîncetată referinţă: adevărul cum că omul e materie 
in-formată, e şi suflet ca act, şi materie ca putere; e, într-un 
cuvînt, spirit şi corp.^ Atît e de respectat adevărul acesta in 
tomism, incît un comentator de seamă a putut scrie: principiul 
fundamental al tomismului este că sufletul omenesc nu se defi¬ 
neşte decît în funcţie de corp.’ Pe temeiul unui asemenea prin¬ 
cipiu, căile cunoaşterii sînt de la început precis orientate. 
Facultăţile înseşi nu vor avea un joc liber şî în neatîmare unele 
faţă de altele, cî, aşa după cum sufletul şi corpul alcătuiesc un 
singur lucru, ele se vor armoniza într-o singură ţintă ~ care e 
mai mult decît una de cunoaştere, după cum v«n vedea; e de a 
fi, întTK) nouă modalitate a fiinţei Platonkienii, spune Aquinatul, 
au nesocotit în chip condamnabil să vorbească despre corp. 
Aristotel şî cei care îi urmează îndrumarea au datoria să resta¬ 
bilească lucrurile în adevăratul lor echilibru.^ 


* îngerii se deosebesc de Dumnezeu prin aceea ci esenţa lor nu e identică 
enalenţei, ceea ce se risfringe şl în cunoaştere: inteligenţa lui Dumnezeu 
se confund! cu esenţa şi fiinţa Sa, iar îngerul, fiind frnit, nu îşi întinde 
cunoaşterea asupra încregu Fiinţe. V. Giisoo Lt Thomifw, p. 140. 

* Sitmmâ ihtoloţieti, quaeslio LXXV, art. 4. 

* Sertillanges, op. cw.,vol. II, p. 119. 

* Pentru critica platonicienilor, v. comentariul la De Mima, ed cit., 
p. 46, Cartea I, lectio ă, par. ISO. 
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Insemnătaua deosebiţi pe care o acordi Aquinatul faptului 
ci omul e un adevirat compus, numai atît, reiese îndata dm 
enumerarea factorilor care contribuie la actul cunoaşterii Am 
menţionat pini acum sensibilitatea, pe de o parte, şi intelectul, 
cu dubla sa formi activi şi pasivi, pe de alta, am subliniat, de 
asemenea, ci una din facultiţile cognitive di un anumit soi de 
cunoştinţe, cealalti alt soi. Dar tnci din simpla enunţare a mate¬ 
rialului asupra ciruia opera intelectul ~ universalii scoase prin 
abstracţiune din materialul sensibilitiţii — se putea binui ci 
facultiţile sint solidare. Iar solidaritatea este desivlrşiti arunci 
ctnd se pune In lumini ca intelectului omenesc li e cu neputinţi 
si cunoasci firi «fantasmele* date de sensibilitate. Aquinatul 
accentueazi cu mulţi hotarîre ingridirea aceasta a intelectului, 
fie punind-o in lumini direct, fie menţionind-o indirect, atunci 
ctnd araţi ci nu putem cunoaşte lucrurile rinduite deasupra 
cugetului nostru, tocmai pentru ci prin acesta nu prindem nimic 
firi de phantasmata.* 

Ce reprezinţi aceste date, de origine senzoriali, pentru lumea 
cunoaşterii ? Ele slnt adevirata materie asupra cireia se va exer¬ 
cita acţiunea intelectului. Imaginea unui lucru, «fantasma* sa, 
scrie Gilson^, felul acesta de a vedea al tomismului, se imprimi 
In simţul comun (al ciruî înţeles e, la Aquinat, acelaşi ca al lui 
Aristotel din De anima ); mai departe, imaginea slujeşte ca mate¬ 
rial intelectului agens, care alcituieşte prin ea speţa proprie 
fiecirui lucru concret. Intr-un anumit sens, s-ar putea spune ci 
intelectul produce cu adevirat inteligibilul — e afirmaţia aceluiaşi 
comentator^ —, şî anume luminînd fantasma in actul abstracţiei, 
care .tocmai o asemenea iluminaţie comport! Dar nu e mai puţin 
adevărat ci, firi fantasmele sensibilităţii, cunoaşterea ar fi cu 
neputinţi. Şi de aceea Gilson va spune, o pagini mai departe: 
«Sufletul are inteligibilitate in act, dar lî lipseşte determinaţia; 
fantasmele au determinaţie în act, dar le lipseşte inteligibilitatea. 
Sufletul ne di inteligibilitate, iar prin aceasta va fi intelect activ; 
şi primeşte de la ele determinarea, iar prin aceasta va H intelect 

' Sttmma tbeoiogka, quaestio LXXXIV, art. 7. De aseiDenea, «juseslio 
LXXXVin, an. l, şicomencanul la Dt onimti, par. 772,791 şi «iin index 

^ Op or., pp. 219 f urm. 
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posibil*. De asemenea, un tomist’, cu atit mat credincios doc¬ 
trinei cu cit e autor de manuale filozofice, dupi ce accentuase 
ideea ci «fantezia reţine şi reînvie fantasmele ori imaginile 
primite de la simţuri, şî astfel oferi intelectului temelia reali orî 
materia iddi universale*, aminteşte de gradele prin care trece o 
fantasmă pînl la a deveni concept, anume de stadiul speciei 
impresut şi de cel de specie expressa^ spre a conchide ci speţele 
inteligibile nu sînt id qttod se primeşte in chip nemijlocit, ci 
mediul m quo intelectul prinde esenţele. 

împrejurarea ci spiritul omenesc primeşte ceva prin inter¬ 
mediul corpului^, dar e silit si şi prelucreze, si «ilumineze* ceea 
ce primeşte, justifici Îndoitul caracter al intelectului de a fi 
împărţit între pasivitate p activitate. De fapt pasivitatea e de un 
anumit tip, iar acumvomfiîn măsuri si dim o mai buni analiză 
şi, eventual, denumire celor două tipuri de intelect. De vreme 
ce a înţelege înseamnă, într-o privinţă, a indura acţiunea unui 
lucru asupra intelectului, acesta este — spune Aquinatul — o 
putere pasivi.^ Numai că trebuie deosebite mai multe soiuri de 
pasivitate, iar cea a intelectului este nu atît o anumiţi receptivi¬ 
tate, cît un «a fi în putere* ~ virtualitate. «DicitAr*, deHneşte 
filozoful ultimul soi de pasivitate, pali commsmittr ex 

hoc soio quod id qttod est in potentia dd aliquid, recipit iUud ad 
quod erat in potentiă*. Iar aici termenul ^recipit* e un simplu 
fel de a vorbi. Intelectul pasiv (pe care de aici înainte îl putem 
numi, în dup mai potrivit posibil, cum face Aquinatul, ori şi 
mai bine — virtual) nu primeşte ceva material, efluvii de imagini 
concrete ale lucrurilor, cum voiau unii antici combătuţi încă de 

’ D. Barbedene, Philotopbiâ scoUsoce, ed. a 63-a, voL I, ParbiU, 1936, 
pp. 385-386. 

* .Toati cunoaşterea ooastri işi trage începutul din seoaibUitate*, aiitmi 
Aquinatul in , «juaeslio I, an. 9. Oilaon, op. cv., p. 214, 

acrie: «Platon arita ci sufletul cunoaşte, in ciuda corpului; Aquinatul ci, 
difflpotrivi, cunoaşte «prin corp* şi datoriei lui*. Iar ceva mai jos, la p. 216; 
•Intelectul uman are ca obiect propriu sensibilul, nu inteligibilul*. Iar 
Rousaelot, L’InteUeetHdume de & Thofrutt e<L a 2-a, Paris, 1924, 

p. 54: .Natura e buni, deci corpul e htojt în vederea sufletului. Sufletul fiind 
dat spre cunoaştere, corpul ajuţi şi el cunoaşterea*. 

t Summ tbeo/ogicitr quaeatio LXXIX, art. 2. 



PRECIZAM TOMISTE 


199 


AristoMl. Pasiviucca sa nu c prin raport la lucruri, ci prin raport 
la celălalt intelect. Acesta va trezi la viaţi tot ce e tn putere m 
intelecrul virtual Si ne amintim de Aristotel, care afirmi ci un 
tip de intelect este, celilalt devine totul. Sufletul are in putere 
speciile lucrurilor', iar prezenţa acestora din urmi nu face decît 
si le actualizeze: iati sensul pasivitiţii sensibile. Iar acum, odati 
actualizate, ele se imprimi in simţul comun, unde le va gisl inte¬ 
lectul actualizator. 

Dar de ce mai e nevoie de actualitatea acestuia, de vreme ce 
lucrurile işi actualizau specia prin propria lor prezenţi ? £ nevoie 
de al doilea intelect spre a readuce in act ^ altceva decît singu¬ 
larul pe care il dau simţurile: universalul aflat in fantasme. Inşi 
cum intelectul pasiv nu poate Întreprinde aşa ceva, e necesari o 
noui facultate, un intelect cu adevărat nou. Cuvintele Aquinatu- 
lui sînt: .întrucit nimic aflat în putere nu poate H redus la act 
decît printr-o entitate in act, e nevoie si silăşluiaKi {comtitHtrt) 
în suflet, în afară de un intelect virtual, unul actualizator*^. Unul 
intelect actualizator ii revine sarcina si desprindă esenţele 
împlintate în materie. Daci formele ar exista în neatîrnare faţă 
de materie, dacă ele ar H subzistente în sine, cum erau (sau cum 
spuneau aristotelicii ci sînt) la Platon, atunci nu ar fi fost nevoie 
de nici un principiu de actualizare, lucrurile fiind pe de-a-ntregul 
actualizate. Dar tocmai de aceea — spune Aquinatul — ajungea 
Aristotel la un intelect actualizator, •fiindcă nu punea formele 
lucrurilor naturale ca existînd fără materie*. Cea mai buni 
dovadă că, spre a obţine inteligibile în act, e nevoie de un inte¬ 
lect actualizator, o di, prin comparaţie, faptul ci sensibilitatea 
nu are nevoie de o facultate actualizatoare, de un stnsui a%«w, 
mtrucjt «sensibilele se găsesc in act în afara sufletului*, ele repre- 
zentînd dintru început ceva gata actualizat. 

Privitor la intelectul acesta de-al doilea, actualizator, este 
momentul să precizăm măsura în care îl socotea Aquinatul de 
natură şi localizare omenească. Am întîlnit, in punctul acesta, 
anumite şovăieli, în cursul polemicii sale cu Averroes. Şovăielile 

* Ihid., qiuestio LXXVI, a/c. 2: . spt<i<s cotormm sunt m vtsu, 

itÂ sptcitsphatttuifruuum sunt in inuUtctu pQisihili“. 

’ Ihid~, a/c. 3. 
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stirui« acum, dar jocul lor este ceva mai ingridit. «Intelectul 
actualizator*, scrie filozoful^ «este ceva al sufletului.* Nu in 
întregime in suflet, dar măcar ceva de^l sufletului. Ba, chiar, 
textul preintîmpini o nedumerire, p precizează ci, in ipoteza că 
ar exista un asemenea intelect actualizator separat de cugete, nu 
ar fi mai puţin necesar să existe, în sufletul omenesc, o anumită 
virtute, pardcipatoare la acel intelect, şi datorită căreia sufletul să 
i^uteaKă a transpune in act inteligibilul. Acel «ceva*, cere, sub 
forma unei anumite virtuţi active, trebuie să se afle in suflete, 
va figura in fiecare dintre ele^ — afirmaţie care înlături inci o 
daci consecinţele averroismului, deşi nu proclami cu hotărire 
imanenţa şi multiplicitatea intelectului actualizator, ci numai a 
corespondentului său tn conştiinţele individuale.^ Oricum ar fi, 
acum cunoaştem mai lămurit rolul şi mijloacele celor două tipuri 
de intelect. Ele nu lucrează in lumi deosebite, ci îşi întregesc 
unul altuia activitatea tn timp ce misiunea intelectului virtual 
este de a primi inteligibilele — dar de a o face in felul văzut 
operaţia celuilalt este de a le abstrage.^ Nu trebuie să se atribuie 
intelectului actualizator, care adesea a fost supranumit divin, 
facultatea de a face mai mult decit a sluji compusul acesta care 
e omul Intelectul actualizator nu creează adevărurile şi nici nu 
le poartă cu ane. Intr-adevăr, explică Toma tn comentariul citată 
dacă in sinul intelectului actualizator s-ar afla determinările 
tuturor inteligibilelor, atunci de ce ar mai avea nevoie intelectul 
virtual de fantasme? Aşa cum lumina actualizează culorile, de 
unde insă nu reiese ci ea posedă in sine determinaţia tuturor 
culorilor, intelectul actualizator ridici la viaţă inteligibilele. El 
este lumina cugetului şi nimic mai mult — iată comparaţia care 

I SiMVFM tb^ologkii, quaeslio LXXVI, «rl. 4. 

* IM-, art. 2 şl S. 

* ComeotJDd De amm4, par. 734, Aquinatul combate iarăşi pe averroişd, 
spufiind: «Afon emm bomo euet it nstufÂ inffieienler inuitHtui, si ao/i 
b^tberee m te îpto prindpU> pQtse operioiortem compUre, quee eu 
âueUigere; fiM# qitidem compleri oon potset, mti per inuUeetum porii- 
ktiem et per inuUeeium egenten UiuU perfeato hufrumee tMuree retpdrit, 
^Hod utrnmqtie eorum tU eliqmd in bdmitte". 

* Commentariu la De mânu, par. 730-734; V. şi Carin, op. or., vo). I, 
p. 3Sl. 

* Par. 739- 



CUNOAŞTERE ŞI FIINTA 


201 


revine şi exprimi tot ce e mai apropiat de înţelesul tomist al 
cunoaşterii. Printr-o asemenea lumini, întreaga experienţi, 
materie a cunoaşterii, e transfiguraţi. Cunoaşterea intelectuali 
nu e decjt senxaţie transformaţi, scrie Sertilianges; numai ci, 
prin intelectul actualiza tor, transformarea e totali.* 

Intre imagine şi idee se petrece cunoaşterea tn sinul tomis- 
mulul Gilson spunea pe buni dreptate — cu o vorbi de care 
aminteam in capitolul anterior — ci, in timp ce iluminismul 
augustinian di socoteală de adevir, cel tomist dă socoteală de 
concept. Dar aceasta nu înseamnă, privitor la ultima doctrină, 
că ea sf îrşeşte in abstract, că pierde contactul cu realitatea con> 
cretă, fără să fi căpătat, intre timp, o adevăraţi pătrundere a 
realităţii metafizice. Conceptul nu este, la Aquinat, ca şi la Arîs* 
totel de altfel, o abstracţiune goală de conţinut^, ci o poartă 
deschisă către fiinţă, întrucitva un mod al fiinţei însăşi. 
Cunoaşterea introduce in acest nou fel de a H, armoniund activi* 
tatea elementelor trecute în revistă pini acum şi îndrumînd spiri* 
tul către adevărata sa misiune, care este, după tomism, mai mult 
decît a pătrunde realitatea: a o capt^ 


CUNOAŞTERE Şl FIINTÂ 

•Tomismul vrea să fie o codificare filozoHcă a simţului 
comun, care e din instinct realist”, spun comentatorii.’ lată o 
afirmaţie care ni s-ar părea întrutotul adevărată daci tomismul 
ar fi, firi putinţă de discuţie, una cu peripatetismul. Dar în 
punctul acesta, unde, după ce am amintit de elementele cu¬ 
noaşterii şi materialul asupra căruia poartă ea, potrivit cu doc¬ 
trina tomisti, urmează si vedem în ce constă actul însuşi al 
cunoaşterii, bănuind pentru întiia dată ceva care să depăşească 
pe Aristotel. Nu doar ci noua doctrină va contrazice învăţătura 
Filozofului, sau va aduce acel altceva decît ea, pe care l-am fi 


’ VoL n, p. 168. 

^ •£ o greşeala*, spune Senillanges, ep. cit, voi. II, p. 169, «ai oesococeşd 
punctul de vedere ontologic privind abstracţiunea mteleclulul actuallzator 
doar In aeor logic.* 

^ Oario, La Tbiorit de l’Idie, voL I, p. I. 
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nidăjduit dc la o adevăraţi filozofie creştini. Dar, Arutotel se 
pistreazi tot timpul în graniţele unei filozofii ce ar putea fi a 
bunului simţ, realismul tomist e atJt de elaborat şi afirmi cu 
atJta hotirire faptul, tn aparenţi paradoxal, ci a cunoaşte e un 
anumit fel de a fi, incit bunul simţ nu ar mai avea dreptul si se 
socoate, aici, întrutotul acasi. 

tntr-adevir, Aquînatul «pune problema cunoaşterii pe terenul 
ei adevirat, cel al fiinţei*, vom spune, dtînd o autoritate în 
materie*. Axioma de la care pleaci doctrina sa este afirmaţia ci 
nu cunoşti decît ceea ce eşti. Iar intelectul reprezinţi în felul 
siu, dupi cum am şi amintit, toate lucrurile pe care va avea si 
le cunoască. Cunoaşterea fietndu-se prin similitudine, e nevoie, 
spune Aquinatul^ împreună cu filozoful antic pe care încearci 
si îl întregească, ca lucrul cunoscut si figureze, intr-un fel 
anumit, in subiectul cunoscător. Spiritul nu ar deţine nici un 
mijloc de a deveni întreaga lume a lucrurilor cunoscute, daci nu 
le-ar avea in puterea sl Şi trebuie reţinut faptul ci actul 
cunoaşterii duce la o adevirati identificare a cunoscătorului cu 
obiectul cunoscut, identificare ce nu s-ar îndeplini firi ca şi 
unul şi celălalt si aibă putinţa de spiritualizare. Existenţa ima¬ 
teriali a lucrurilor, în intelect, nu poate fi puşi la îndoială, dupi 
Aquinat^ «In intelect*, spune el, •>.. lucrurile fiinţează atît firi 
de materie cît şi firi de condiţiile materiale individualizatoare, 
ba chiar firi de vreun organ corporal.* Acesta, astfel spirituali¬ 
zat, este adevăratul obiect al intelectului, aşa-numita quidâitas 
a sa (pe care o traducem prin estime iar nu prin esenţă), ce nu 
are existenţi deosebită, nu reprezintă o lume in sine dincolo de 
obiectele reale, cum păreau a susţine platonicii, dar, extrasă fiind 
din lucrurile individuale, e încă de altă naturi decit ele şi de 
aceeaşi naturi cu spiritul care o cunoaşte. Spiritul şi obiectul 
nu se acoperi, numai: ele «sînt* unul şi acelaşi lucru în actul 
cunoaşterii. 

Ne pare lămuritor, pentru înfăţişarea cunoaşterii în act, aşa 
cum se defineşte ea în tomlsm, si folosim prezentarea făcută de 


’ SertUUnges, toL II, pp. 96 f urm. 

^ Comeocariu h De tauma, par. 43 şi 377. 
^ Ikid^ par. 2S4 şi 377. 
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unul djnc«j mai ascuţiţi comentatori ai doctrinei, abacele Rous* 
selot*. Siguranţa ^ adtncimea interpretirli sint intr-adevir 
remarcabile, Iar concluziile el ne poc reţine in desfăşurarea pro¬ 
priei noastre interpretări. Ceea ce îşi propune autorul este să 
arate ci inteligenţa reprezintă, pentru Toma, simţul realului, iar 
aceasta are loc tocmai fiindcă ea este simţul divinului. Să îl 
urmărim argumentaţia. Autorul începe cu o foarte instructivă 
şl potrivită critici a intelectului obişnuit, care deformează reali¬ 
tatea. O acţiune de rînd cel mult alterează obiectul; doar inte- 
lecţia il pătrunde pină la a fi el insuşi.pină la a deveni acel obiect. 
Ea e operaţia cea mai puţin •abstractlvă” dintre toate, spune 
Rousselot; pierde cel mai puţin din ce este al realităţii. Iată de 
la început o formulă bogată în implicaţii. Comentatorul 
răstoarnă dintr-o dată convingerea curentă cum că Inteligenţa e 
abstracţionistă, in sensul că sărăceşte realitatea. Şi dacă lucrul e 
adevărat pentru abstracţionismul de azi, răsturnarea comenta¬ 
torului e in orice caz binevenită pentru reabilitarea celui tomist. 
Nu e vorba acolo, ca şi la Arlstotel, de o simplă ridicare la 
esenţele ideale. Este vorba de o adevărată pătrundere in fiinţă 
la Aristotel, de pătrundere intr-unui din principiile ei, forma, la 
Toma — care aici ne apare a iml>ogăţl aristotel Ismul de 
regăsire a existenţei insăşi. Inteligenţa care pierde cel mai puţin, 
care nu ocoleşte, nici nu transfigurează, d regăseşte realul, fiind 
cu adevărat un simţ al acestuia ~ iată precizarea lui Rousselot, 
vrednică de primit de către orice comentator al Aqulnatului.^ 

In ce anume constă această percepere a realului se poaK spune 
fără intîrziere. A cunoaşte înseamnă a prinde pe un •altul”, rolul 
Inteligenţei in tomism fiind, după cum arătam şl mai sus, de a 
capta existenţa, iar nu de a alcătui concepte; sau, şl mal bine, de 
a capta existenţa alcătuind concepte. E adevărat că actul de 
cunoaştere se petrece înăuntru. Dar, precizează Rousselot^, 
Imanenţa nu taie punţile cu realul şl nu Împiedică trecerea spre 
altul: căci nu cunoşti pe celălalt decit devenindu-l. Dacă sufletul 

* L’IrUfUteiMMittm 4t St. Thomat d*/tş«in, ed. cit. 

* Ceea ce se şJ iodrapU cînd Sertlllanges afirmi {op. ât., p. 44) ci tocmai 
iocelecnulismul e altceva decTc deificarea aabstractului"; e deJficarea 
realului, acesta, ca divio, avind un raport esenţial faţi de cunoaştere. 

’ Op. cit., p. IS, notă 
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omenesc e înzestrat cu inteligenţă, lucrul are toc tocmai pentru 
că el reprezintă ,0 putere pasivi a oricărei Hinţe*, in timp ce 
Dumnezeu e dimpotrivă — spune comentatorul puterea 
activă a oricărei fiinţe. Prin activitatea inteligenţei, spiritul se 
îmbogăţeşte efectiv, faptul cunoaşterii intelectuale fiind, scrie 
Rousselot', de a uni, în dezvoltarea unui aceluiaşi act, extensia 
obiectivă cu o nouă intensitate a vieţii subiective. în timp ce 
materia e fiinţa unde unul e cu totul de nepătruns de către altul, 
spiritul e ceea ce, răminlnd unul, poate deveni un oricare altul.^ 
Dar, stăruind asupra acestei remarcabile facultăţi a inteligenţei 
de a capta fiinţa, Rousselot nu uită să înştiinţeze că se referă la 
natura în sine a inteligenţei, iar nu la felul cum se comportă 
aceasta dîn urmă în cugetul omenesc. Aici, negreşit, inteligenţa 
va avea îngrădiri; şi de fapt îngrădirea principală a spiritului 
omenesc o vădeşte împrejurarea că el posedă şi raţiune, adică o 
facultate discursivă, aceasta fiind un semn al inferiorităţii 
omeneşti.^ Iar întrebarea pe care o pune, în locul Aquinatulul, 
comentatorul său — de vreme ce filozoful creştin trebuie să 
admită o nepotrivire între inteligenţa noastră şi fiinţă — este: aşa 
cum se înfăţişează ea, în ce chip poate oare inteligenţa omului 
să suplinească sau măcar să imite inteligenţa «apucătoare de 
fiinţă*? Dar sistemul tomist, înăuntrul căruia o întrebare ca 
aceasta e cît se poate de potrivită, nu îi aduce, în definitiv, dezle* 
garea adevărată, iar Rousselot merge pînă la a mustra pe Aquinat 
că nu a fost întotdeauna îndeajuns de intelectualist, ci adesea 
«raţionalist* în exces.* Ştiinţa raţională e un surogat omenesc al 
ideii intuitive, ni se spune acum, în încheiere. Nervul deducţiei 
e substituţia echivalentelor; dar, potrivit cu axiomele şî spiritul 
metafizicii tomiste, în lumea inteligibilelor pure nu există ecKiva> 
lente. Deci contrastul dintre intelecţia-tip şi ştiinţă este 
desăvîrşită.^ Intelectualismul tomist este mai ales triumfător in 
descrierea cugetului angelic şi a celui divin. In ceea ce priveşte 


' Op. (â., p. 40. 
^ !md., p. 4S. 

^ IM., p. S8. 
*IM-,p. 123. 

* /ăid., p. 144. 
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jnMleccul omenesc, comismului ii rimine merirul de a*i fi pre> 
scris graniţele sale adevirace. 

Se vede bine acum de ce spunea Rousselot, şi în ce măsuri e 
adevărat, ci inteligenţa este simţul realului, atJt cit, in forma ei 
cea mai inaUi, este simţul divinului Gindirea lui Dumnezeu 
este, prin simplul ei exerciţiu, creatoare de realitate; iar daci 
inteligenţa noastră recucereşte, pe cit ii stă în puteri, această 
realitate, e tocmai pentru că şi ea ţine de gîndirea Creatorului. 
Cognoscibilitatea tuturor lucrurilor, spune Sertillanges^ ne vine 
din aceea că ele izvorăsc de la cunoscătorul suprem şi că nu sînt 
^ndirea sa transpusă in fiinţă. Dar, dacă inteligenţa omului 
regăseşte Hinţa prin aceea ci Dumnezeu e creator atît al celei din 
urmă cit şi garant al celei dinţii, nu înseamnă defel că o regăseşte 
intocmai. Inteligenţa omului captează fiinţa pe un plan anumit, 
la un nivel anumit, dincolo de care ii este cu neputinţă să treacă. 
Spiritul nostru nu dă chiar viziunea fiin^i, dar păstrează măcar 
direcţia ei, spune un scolastic^. Lucrurile se întimplă cu inte> 
lectul la fel cum au loc cu viziunea. In Suma teologica se poate 
citi: «Pentru viziune, atît cea sensibilă cit şi cea intelectuală, se 
cer două lucruri: capacitatea de a vedea p întovărăşirea lucrului 
văzut cu vederea; căci viziunea nu devine în act decit prin aceea 
că lucrul văzut se află, intr*un fel anumit, in subiectul ce vede. 
Iar în fapt, în ce priveşte lucrurile corporale, se dovedeşte că 
lucrul văzut nu poate fi un subiect prin însăşi esenţa sa, ci doar 
prin similitudinea sa: aşa cum similitudinea pietrei se află în 
ochi... nu în însăşi substanţa pietrei*^. Dacă, din pasajul acesta, 
nu reiese explicit că viziunea intelectuală stă sub aceleaşi restricţii 
ca cea sensibilă, lucrul nu e mai puţin adevărat. Tindem către 
celelalte existenţe nu întrucît sînt subiecte — căci atunci ne^m 
confunda cu ele — ci idei, arată Sertillanges*. Şi de aceea poate, 
spune comentatorul de care vorbim, că, dacă noi înşine sîntem 
subiect în chip natural, nu sîntem obiect decît în chip inten- 


' Op. cil., voi. n, p. 102. 

^ Oarin, voi. II, p. 1233. 

* Op. ck., «lusenio XXI, art. 2. 

* Op or., toL ii, pp. 101-102, şi Dc oeritate, quaesbo Vlll.art. 2. «/artr 

a>gnMcrm ct cognilMm non txtgitmr nmiUtudo <fttae eft sccunditm convenien’ 
ttam in rc, ud icamdam rtprÂtunlatiorum ţCarisi, voi 1, p. 39). 
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ţionaL Conştiinţa noastri tind« către realitate, şi astfel se face 
ci exerciţiul ei indici mai degrabă o direcţie decjt o reuşiţi. 

tn definitiv, ar fi cu totul nefiresc ca spiritul omului si 
pătrundă şi si devină altceva decjt sti tn puterile sale si faci. Am 
văzut de la început ci nu u era dat si vădi esenţa divină decit 
cel mult datorită harului lui Dumnezeu.’ Iar îngrădirea spiritu¬ 
lui merge pîni la a nu-şi putea vedea în chip nemijlocit nici 
măcar propria sa esenţă. Intr-adevăr» «nu se cunoaşte nimic» 
scrie Aquinatul» decît în măsura tn care un lucru e în act: de unde 
reiese ci intelectul nostru virtual se cunoaşte pe sine prin speciile 
inteligibile, nu însă intuindu-şi de-a dreptul esenţa sa. Iar aşa se 
face ci, în cunoaşterea sufletului, purcedem de la cele ce sint 
mai extrinsece, de unde se abstrag speciile inteligibile, datorită 
cărora intelectul să se poată înţelege pe sine; aşa încît prin 
obiecte cunoaştem actele, prin acte puterile şi prin puteri esenţa 
sufletuluL Dacă insă sufletul şi-ar cunoaşte în chip nemijlocit 
esenţa, ar trebui respectată, în cunoaşterea sufletului, ordinea 
inversă*^. Aşadar nici măcar pe sine nu se cunoaşte in chip ne¬ 
mijlocit spiritul, după cum nu cunoaşte astfel pe Dumnezeu 
(lucruri care ne vor sluji mai tîrziu să îl opunem pe Aquinat lui 
Augustin). Cum să nădăjduiască» atunci, să capteze fiinţa însăşi 
în ce are ea propriu şi esenţial ? 

Şi, de fapt, dacă pentru o conştiinţă pornită spre subiectivi¬ 
tate, augustiniană ori modernă» poate fi obiect de discuţie faptul 
că Dumnezeu şi sufletul nu sînt cunoscute nemijlocit, despre 
lumea exterioară pare firesc ca ea să ne fie dată numai în chip 
mijlocit. La Aquinat aceasta reiese limpede din faptul că omul 
fiind, după cum am văzut, un compus, lucrurile naturale, incor- 
poritoare ale formelor, sînt singurele în măsură să i le dea pe 
acestea. De aceea, spre a-şî alcătui cunoştinţe potrivite despre 
lume» conştiinţa recurge neîncetat la ale ei. Sau» cu vorbele 
Aquinatului însuşi: Jucrurile naturale sînt medii între ştiinţa lui 
Dumnezeu şî ştiinţa noastră*’. Iar mai departe ceva: «aşa cum 


' Thoraas Păţues» CommtfUtiirf littirâl U Sommt 

voL I, Toulouse-Paris» 1924, p. i27, afirmă că la inteligenţa 
ooaatră ou poete fi vorba de vreo oeputixifă radicală — e o simplă chestiune 
de grad. Dar dacă nu e radicali, neputinţa e •nacurali*. 

^ Dt nnrnc, Comentariu, Cartea 2, lectlo 6, pr. 308. 

* Sitmma tktologica, quaestlo IV, art. 8. 
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o casi oarccue «mijloceşte» intre ştiinţa arhitectului care a 
clidit-o 9 ştiinţa celui care ia cunoştinţă de ea odată clădită*, 
aşa mijlocesc ^ lucrurile. Ceea ce revine la a spune că, in timp 
ce cunoaşterea noastră e precedată de lucruri, cea a lui Dumnezeu 
le precede, ca o adevărată cauză a lor. Nu fără a scădea ceva din 
intensitatea şi valoarea actului de cunoaştere intelectuală oco¬ 
lesc conştiinţele noastre prin lumea concretă, atunci cind tind 
către estimi (quiddităţi). 

Dar, de vreme ce lucrurile stau aşa, ce capătă intelectul ome¬ 
nesc în efortul său de a capta fiinţa ? In intelect se află germenii 
tuturor cunoştinţelor', insă nu ca idei Înnăscute — precizează 
comentatorul acestui text — ci drept primele inteligibile la care 
se poate ridica intelectul nostru pornind de la experienţa sen¬ 
sibilă. La rîndul lor, spre a putea Ti cunoscute, lucrurile trebuie 
să participe şi ele la un grad oarecare de imaterialitate^, iar 
aceasta are loc prin faptul că posedă formă sau, şi mai bine, 
posedă un fel imaterial de a exista. Numai în această regiune de 
imaterialitate e cu putinţă coincidenţa subiectului cu obiectul. 
Dar întrebarea noastră este: reprezintă coincidenţa aceasta actul 
de captare a fiinţei celei adevărate ? Este acrul de cunoaştere al 
omului unul de exhaustivă trăire a fiinţn } 

Aşa s-ar putea cîteodată crede, urmărind pe unii comentatorL 
Forma subiectului cunoscător, a^rmă de pildă Gilson^, se 
îmbogăţeşte cu forma obiectului de cunoscut Dar, urmează el, 
există un intermediar între subiect şi obiect, specia sensibilă ori 
cea inteligibilă, care de fapt «nu e altceva decît lucrul*, şi anume 
lucrul în acţiunea luu Aceasta totuşi nu face mai puţin ca acrul 
de cunoaştere să rămînă unul imanent subiectului.^ Iar aici, tn 
gîndire, sub acţiunea speciei, inteligenţa produce conceptul 
obiectului, care e un substitut al acestuia, substitut exisdnd de 
astă dată numai tn gîndire.^ De unde reiese că, la propriu, con¬ 
ceptul nu e însuşi lucrul, dar intelectul care primeşte şi devine, 
acesta este cu adevărat lucrul Iar dacă, în cazul unui asemenea 
intelect cufundat tn fiinţă, conceptele pe care le alcătuieşte el 


' Df vtritatt, quMsbo XI, art. 1 (OUson, p. 217). 
^ Giisoo, ep p. 2)1. 

^ Op cit, pp. 232 ş. uriD. 
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sine obiective, faptul are loc prin aceea ci nki o reprezentare 
intermediari nu separi obiectul de conceptul care îl exprimi.* 
Obiectul este specie, la fel cum este aceeaşi specie şi intelectuL 

Dar nu credem ci e cazul, dupi o asemenea interpretare, si 
revenim asupra constatirii noastre ci intelectul omenesc, care 
nu poate atinge decît prin har esenţa lui Dumnezeu şi decit 
mijlocit propria sa esenţi, nu va atinge cuci esenţa, sau, mai po¬ 
trivit spus, estimea celorlalte obiecte de cunoscut. Ceea ce ne 
interesa, de fapt, era si ştim, în lipsa fiinţei înşişi pe a cirei linie 
se afla, ce capiti intelectul. Iar interpretarea unui Gilson ne 
araţi limpede ci se capiti existenţa lucrului ca specie sensibili 
ori inteligibili. Nu se poate ca specia lucrurilor, sortiti unei 
conştiinţe sensibile sau uneia intelectuale (şi de fapt ştim acum 
ci o conştiinţi intelectuali implici, in tomism, şi una sensibili), 
si fie modul cel mai intim de a exista al lucrurilor. In definitiv 
intelectul divin trriiuje si le cunoaKi dincolo de •speciile lor*, 
iar daci le-a înzestrat cu acestea e pentru a tngidui compusului 
omenesc si prindi ceva din intimitatea lor existenţiali. De aceea, 
cînd ni se spune^ ci fiinţa care ne vine de la lucruri trebuie si 
o •fim* noi înşine in chip mai înalt, lucrul nu tr^uie înţeles decît 
ca o afirmare a spiritualitiţli obiectului nostru de cunoaştere. De 
o autentici înnobilare a fiinţei în cunoaştere nu poate fi, de fapt, 
vorba, de vreme ce aceasta nu se ridici nici micar pini la nivelul 
celei dintîL Intr-un anumit sens, dimpotrivi, s-ar putea vorbi, 
aşa cum face Gilson^, despre •mizeria* intelectului omenesc de 
a nu putea deveni decît inteligibilul inclus în sensibil. Ca atare, 
în ultimi instanţă, intelectualismul tomist, a cărui ideologie se 
întemeiază în întregime pe principiul asimilării subiectului cu 
obiectuh, exprimi subordonarea desăvirşiti la fiinţa înspre care 
tinde, mai degrabă decît o eventuali transcendere a ei. 

* Gilson, op. cit., p. 238, noca 2. 

^ Gario, op. cit., voi. I, p. 303. 

* L’Etpru de U philoso^e medievale, 2-eme sirie, Vrui, 1932, p. S5. 

^ Pr. Morin, dlcţionand cltac, col. 1312. J. Maritain, Re/lexiom utr t‘m’ 
teUigence, p. IS, se lotreabi daci fiinţa şi gindirea slot acelaşi lucra. Atunci 
judecaca este imposibili, cicl ea spune .A este B*, iar în ordinea enslenţei 
un lucra nu poale fi decît el. Dar, adaugi acelaşi, principiul conform ciruia 
fiinţa şi gîndirea slnt acelaşi lucra trebuie in parte menţinut. Altfel cum ar 
mai fi adeviral conformitatea spiritului cu ceea ce esce ? 
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Aristotcl 4 v«a, în prinucul fnnţcî, o presupoziţie a sistemului; 
Aquinarul face, din instituirea aceluiaşi primat, o temi. Şî de 
aceea, daci în peripatetism fiinţa e ceva de la care trebuie necon* 
tenit si se porneasci, in tomism ea e mai degrabă ceva la care 
trebuie necontenit si se ^ungi. Nu e o deosebire de fond între 
o doctrini şi cealalti: e o deosebire de stil. Aşa se face, poate, 
ci într-un loc fiinţa paraliza, în timp ce aici, în tomism, ea pare 
uneori a duce la un dinamism al conştiinţei. Şi cine ştie daci nu 
aceasti virtute legitimeazi încercirile atîtor contemporani — e 
drept legaţi de anumite forme de viaţi religioasi ~ si puni in 
lumini actualitatea lui Toma din Aquino, în timp ce moştenirea 
apisitoare a lui Aristotel îl împiedici în cele din urmi si fie cu 
adevirat actual } 


REALISM TOMIST 

Cufundat atit de mult în fiinţi, tomismul trebuia si sfîrşeasci 
prin a reprezenta un realism dintre cele mai bine conturate; 
pentru unii — realismul Scolasticii înşişi, pentru cîţiva chiar 
realismul, pur şi simplu. Nu mai e vorba, aici, de realism ca 
doctrini scolastici opuşi nominalismului, ci de înţelesul pe 
care îl capiti doctrina tomîsti, în opoziţie cu idealismul, în 
conştiinţa filozofici moderni. Din încercarea de a preciza 
natura realismului, vom putea caracteriza mai bine, pe de o 
parte, ce se capiti nou dincolo de realismul aristotelic, pe care 
la prima vedere tomismul nu face decît si îl reîmprospăteze; iar 
pe de altă parte contribuţia Aquinatului la problema vieţii 
conştiinţei cunoscătoare. 

Cîţiva interpreţi de seamă ne vor ajuta si pătrundem mai 
repede in materie. Iată de pildă cum priveşte Sertillanges' realis¬ 
mul AquinatuluL «Filozofia sfîntului Toma este realistă, scrie 
el, întru aceea că închipuie toate lucrurile ca vieţuind de viaţa lor 
proprie şi socoate drept ceva accidental fiinţei lor faptul că ea 
ne este ori nu cunoscută. Aceasta nu ne împiedică însă a spune, 
^ndindu-ne la relaţiile ideale pe are le întreţinem cu lucrurile, 
că ultimele sînt «adevărate», ca fiind conforme cu ideea pe care 


Op. ck., voi. 1, p> ^ 
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ne*am flcut^ despre ele.* £ o definiţie fericită, dar poate nu 
completă, aceasta: realismul acordă lucrurilor o existenţa pr^ 
prie, faţă de care actul nostru de cunoaştere e ceva contingent. 
Căci întrebarea ce deschide cearta dintre idealism şi realism se 
pune încă: cunoştinţele (despre ele trebuie să fie vorba in 
polemică, nu despre lucruri) emană de la obiect insuşi, sau ţin 
exclusiv de subiect ? Tomlsmul, care este din plin realist in sensul 
definiţiei de mal sus a lui Sertillanges, este în aceeaşi măsură 
realist atunci cind proclamă că, in acrul cunoaşterii, subiectul nu 
capătă cunoştinţe decit devenind, în felul său, una cu lucrurile 
de cunoscut: de unde reiese nu numai că obiectul «dă* cu> 
noştlnţele, ceea ce e suficient pentru a denumi o doctrină 
realism, dar şl că el este efectiv cunoştinţă, el şl nimic altceva. 
De altfel, realismul obişnuit se întemeiază, in primul rînd, pe 
definiţia adevărului drept ^adecvaţia intelectului cu lucrul*. Iar 
Aquinatul este, dacă nu autorul acestei definiţii’, in orice caz cel 
care i*a dat răspindirea cunoscută. E drept că acelaşi comen* 
tator ne va arăta pînă la urmă că adecvaţla unul intelect cu un 
lucru anumit nu presupune, in tomlsm, un lucru in sine ci un 
lucru în noi^, iar intr-un sens am putea spune că există un «în 
afară* al gindlrii care se află inăuntru. Totuşi am văzut in ce 
constă actul cunoaşterii şi cum, in coincidenţa ce se înfăptuieşte, 
datorită Iul, între subiect şi obiect, noţiunile de interioritate şi 
exterioritate încep să ip piardă din rost. Astfel incit «adecvaţla 
lucrului cu intelectul* rămîne pe de-a-ntregul măsura realis¬ 
mului tomlst. 

Tot de la această definiţie a adevărului incepe Gllson inter¬ 
pretarea realismulului tomist. Pentru Aquinat, adevărul nu e 
decit in gindlre, spune comentatorul’, căd în ea are loc adecvaţia. 
Dar adecvaţia e reală, adaugă şl acest interpret. Iar lucrurile 
cărora se conformează Intelectul se conformează ele însele altui 


* Smm/mt d>*oiogic^ cuaestio XVI, «rl. 2, .... per naformitatm 
iMtUfOits €t rfi vfrius Âj Aucorul acestei defuiiţu pare a fi laaac, 

după Seriillanges (op. or., p 41). 

^ SerciUanges, op. cit., vu D, pp 1S2-] S3. 

^ L’Efprii de ia pMotop/fia nedircWe, ă-ăme serie, p. 302. V. discuţia 
asupra lăcaşului adevărului, (^uaeitiofiet de veritata, quaesdo I, an. 2: 
.daci adevărul e 7o intelect ori 7o lucruri". 
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incclccc. Nunui ci akî ir putea interveni o înrîmpjnare. împotriva 
realismului in general, adică împotriva doctrinei care socoace 
ci adevărul consti din acordul intelectului cu lucrul, se aduce 
următoarea obiecţie: cum poate H garantaţi potrivirea dintre 
intelect ;i lucru, de vreme ce nu ftii ce e lucrul, a cărui cu* 
noaştere tocmai vrei să o capeţi? Dar — răspunde, precizind, 
Gilson* — obiecţia că nu ştii ce e lucrul, deci nu poţi face pre* 
tinsa adecvaţie, lipsindu*ţi unul din termeni, nu ţine, căci jude* 
cata nu e conformă cu lucrul decjt Hindcă intelectul care o 
rosteşte a devenit mai intîi el însuşi conform cu lucru, esenţa sa 
fiind de a putea deveni tocul pe cale inteligibili. Cunoaşterea, 
spune acelaşi, imediat mai jos^, e manifestarea acordului dinainte 
infiptuit dintre intelect şi fiinţă. întemeiaţi pe un raport real, 
ea nu are a se întreba cum să intîlnească realitatea. 

Observaţiile lui Gilson în acest punct ne sint preţioase. Realii 
mul tomist nu este un tip de realism comun, deşi pînâ într*o 

f privinţă se acoperă cu acesta. La fel cum subliniam mai sus 
aptul că, pornit să fie o filozofie a bunului simţ, tomismul se 
depărtează în chip simţitor de mentalitatea acestuia, tot aşa e 
vădit acum că, deşi realism de cea mai clasică factură, cel al 
Aquinatului Kapi de obiecţia serioasă ce se poate aduce oricărui 
alt realism. Accentul pe care îl pune filozoful pe fiinţă, truda de 
a face ca orice ştiinţă, chiar şi matematica, si fîe una a fiinţei^, 
sint, negreşit, aristotelice ca inspiraţie. Dar Aquinatul a făcut 
din ele instrumentul unei teorii a cunoaşterii in cadrul căreia 
intelectul să nu se ridice, sau să nu tindă către captarea prin¬ 
cipiului formal al existenţei, ci către existenţa insă şi. Cum să te 
mai îndoieşti atunci de putinţa intelectului de a adecva lucrul, 
de vreme ce potrivirea sau măcar convergenţa lor e rînduită de 
la început? Tot Gilson spune^ că acţiunea creatoare divină, 
zămislind fiinţele, le împărtăşeşte totodată un adevăr inerent 
lor. Aproape că adevărul nu ar mal fi o problemă şi un îndemn 

' /ătd., pp. 3CM1. 
ilM.a.iZ. 

’ Paul »iinon, Erkenntniitbtorit und WiutmcbAft in dtr ScboUuikt 
Tubingen, 1927, p. 11. Cu Toma ar începe problema: •wte dtu Erktrtnen 
nm 5em ttUmmmt*. 

*Op. cit., p. 33. 
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pentru spirit daci, mirginic cum este acesta, nu j>ar fi dat si 
intîlneasci ;i si Încerce a scoate fiinţa din lucrurile sensibile. Şi 
numai in felul acesta se face din realismul tomist o doctrini care 
si nu imobilizeze gtndirea prin contactul cu fiinţa. 

Dar, înainte de a sublinia trisitura aceasta de activism, si 
redim întreaga interpretare a lui Gilson asupra realismului 
tomist. Pentru comentator, doctrina Aquinatului era sortită si 
fie realişti, prin faptul ci era creştini (nu prin aceea ci urma pe 
Aristotel). Este, scrie el, o împrejurare vrednici de amintit ci 
toate marile epistemologii medievale au fost •realisme*’, în 
sensul ci au simţit nevoia si porneasci de la fiinţi iar nu de la 
gjndire. Dar, daci medievalii se întorc spre naturi şi fiinti, 
adaugi eP, este spre a îndrăgi acolo opera lui Dumnezeu. In 
felul acesta realismul lor ia un caracter particular, de care în 
primul rînd creştinismul pare a fi răspunzător. Nu s-ar putea 
susţine arunci ci, deşi asemănătoare, ba chiar aceleaşi pîni la un 
punct, realismul tomist şi cel aristotelic izvorăsc din pricini şi 
se dezvoltă pe temeiuri deosebite ? E tocmai ceea ce susţine 
Gilson, aritînd, in acelaşi loc, ci realismul Evului Mediu a 
devenit succesorul celui grec, firi si se inspire defel din aceleaşi 
îndemnuri Căci intr-adevăr^ Aristotel depăşea pe Platon fiitvdcă 
urmărea si dobîndeasci o ştiinţă valabilă pentru lumea aceasta 
a omului; creştinismul în schimb pleacă de la lumea aceasta spre 
a se ridica pini la Dumnezeu: dacă opera nu este lămurită 
cugetelor noastre, atunci ce vom putea şti despre creator ? De 
aceea, interpretul se crede in măsuri să afirme ci va subzista un 
realism atîta vreme cit va fi şi creştinism. 

Numai că realismul tomist nu este cu necesitate unul de tip 
creştin, daci se dă aici accepţiune conceptului de filozofie 
creştini. Tomismul poate adăuga realismului aristotelic trăsături 
noi, izvorînd din interese care ţin de creştinism. Unde e însă 
trăsătura hotiritoare care si deosebeaKi cele două concepţii 
filozofice, aşa cum se deosebesc cele două mentalităţi, cea 
creştini şi cea păgîni ? 

' Op. cit, 2-bne sene, p. 

* p. 37. 

> /ăid, pp. 37^38. 
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C<e4 CC e nou, cu s« spune*, este «noţiunea, necunoscuta anti¬ 
cilor, a unui adevăr creat, ordonat in chip spontan către Fiinţă, 
care ii e tn acelaşi timp scop şi origine*. Dumnezeu ~ creator 
şi re^ator al tipurilor de intelect ~ iată ce l-ar depăşi, după 
comentator, pe AristoteL Iar in Le Thomisme^ acelaşi comen¬ 
tator precizează^, mai pe larg, contribuţia Scolasticii, arătind că, 
din secolul al IX-lea ţdnă in secolul al XlII-lea, filozofia face trei 
achiziţii noi: 1. determinarea progresivă a raporturilor dintre 
raţiune şi credinţă; 2. conceptualismul; 3. metoda propriu-zis 
scolastică, metoda care este, in principal, una de expunere. 

Dar, in măsura in care aceste momente noi ale cugetării se 
regăsesc in tomism, ele nu vor constitui decit in parte o con¬ 
tribuţie efectivă şi durabilă. în ceea ce priveşte met^a, de pildă, 
ea nu reprezintă o cucerire pentru conştiinţa filozofică occi¬ 
dentală. Metoda de invenţie şi cea de predare sint una la 
Aquinat, scrie alt comentator, Jean Rimaud^; iar dacă e aşa, nu 
poate fi vorba decit de metoda silogistică, pe care Scolastica 
veacului al XlII-lea nu o născocea, ba se mîndrea că o adoptă 
de la Filozoful Antichităţii. Să reţinem ca lucru nou conceptua¬ 
lismul } Dar dacă se înţelege prin el dezbaterea universaliilor, 
atunci rolul lui Toma nu e decît indirect de oarecare însemnătate 
în materia aceasta; iar dacă e vorba de stabilirea originii sensi¬ 
bile a conceptelor, atunci Aristotel nu este intru nimic depăşit 
prin contribuţia Scolasticii. Rămîne, prin urmare, chestiunea 
raporturilor dintre credinţă şi raţiune sau, şi mai bine, potrivit 
cu penultimul citat din Aquinat, tema unui Dumnezeu creator 
^ principiu regulator al tipurilor de intelect. 

Atunci cu aceasta se sfirşeşte contribuţia originală a tomis- 
mului, cel puţin in ceea ce priveşte sectorul la care am restrîns 
discuţia? Lucrul s-ar putea susţine, pină la un punct, mai ales 
dacă s-ar da formulei de mai sus întreg înţelesul pe care îl com¬ 
portă. în fapt însă, trăsăturile de originalitate ale tomismului ne 
par mai numeroase decit cuprinde tema unui Dumnezeu creator 

* GUson, Qp. CTt., voi. II, p. 64. 

^ Ed. cic, p. 24. 

^ .Qm* itVrtis itrt un ducovi de U methode pitur evotr ie dreit de te 
dire (wmurr f* (Tiomitme et metbode, Paris, 192S, p. 212). 



214 


AQUINATUL 


fi rtnduitor al tipurilor de intelect. De aceea e poate locul si le 
stringecn la un loc şi pe unele fi pe celelalte, rispuniînd m sfirfit 
la întrebarea: ctt anume aduce Aquinatul dincolo de Aristotel ? 

Crefdnismul, tn primul rtnd, e cel care a pus la dispoziţia 
Aquinatului citeva teme ce stntem tn drept a le socoti noi faţi 
de aristotelism. Adevărul creat e o noţiune caracteristici filozofiei 
creştine, putem spune împreună cu Gilson*, şi în orice caz de 
creştinism ţine, oricîte apropieri ar fi între realismul aristotelic 
fi cel tomist de acesta din urmL Pentru Aquinat, lucrurile există 
fiindcă le^ creat Dumnezeu. L4 fel, adevărul există pentru ci 
l*a gîndit şi sădit in lucruri Dumnezeu. Prin ideea de creaţie, se 
acordă lumii o demnitate ce nu găseşte ufor echivalentul în 
cugetarea antică. Interpreţii mai vechi sau mai noi ai creştinis¬ 
mului au ştiut, in dese rînduri, să pună în lumină faptul că 
dispreţul pentru corp şi natură nu e decît un aspect al doctrinei, 
şi că, într>un alt înţeles, ea reprezintă tocmai o reabilitare a cor¬ 
pului fi a naturii. Corpul ca lăcaş indisolubil legat de un suflet 
care va invia in el; natura ca prilej de a contempla măreţia şi pu¬ 
terea Creatorului, care s-a rostit întrucîtva pe sine prin ea — sînt 
teme care nu ar trebui pierdute din vedere atunci cînd se vorbeşte 
de doctrina creştină. Iar în orice caz pe amîndouă le regăsim 
din plin in tomism, ca perspective noi, cîştigate de Aquinat din¬ 
colo de ceea ce îi putuse da peripatetismul. Dacă la acestea 
adăugăm, tot ca o dată nouă, viziunea lui Toma cu privire la 
treptele superioare omului în ordinea fiinţei, şi în particular 
consideraţiile originale asupra intelectului angelic şi al celui 
divin, întregim tabloul ineditelor pe care le punea la dispoziţia 
Aquinatului creştinismul. Rămîn totuşi cîteva note originale, 
subliniate în parte de-a lungul paginilor de mai sus, şi pe care 
socotim că Aquinatul le datorează mai degrabă propriei sale 
pătrunderi filozofice decît temelor întîlnite în creştinism. Aşa se 
întîmplă cu deosebirea amintită, anume că, în timp ce Aristotel 
nu atingea prin intelect decît un principiu de existenţă ~ forma, 
Aquinatul urmăreşte să atingă existenţa însăşi. £ ca şî cum 
anticul ar năzui către esenţa lucrurilor, în timp ce filozoful 
creştin caută esdmea lor deplină. Poate că lucrul nu reprezintă 

* Op, cu., 2-eme sărie, p. 34. 
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o r«ală d«os«bjr« de fond; dar in orice caz reprezinţi una de 
accent. Mai mult decjt orice alţi filozofie dinaintea sau din urma 
ei, doctrina tomisti este încercarea cea mai întemeiată de a capta 
fiinţa. Prin prelungirea acuzaţi a acestei orientiri, la început de 
inspiraţie aristotelici, Toma izbuteţte si transforme realismul 
bunului simţ într-unul de subtili ţi stiruitoare metafizicitate. 
Bunul simţ nu poate m nici un caz aspira si fie reprezentat de 
o asemenea doctrină, unde se vorbeşte despre mai multe feluri 
de a fi, şi mai ales despre un fel de a fi tn spirit al tuturor 
lucrurilor. Mai degrabă e reprezentativi, pentru o filozofie a 
bunului simţ, o doctrină cum era cea a lui Empedocle, unde 
obiectul trimite efluvii materiale înspre conştiinţa subiectului 
cunoscător, faţă de tomismul acesta spiritualist prin excelenţi ^ 
unde contribuţia lui Aristotel e doar o deschidere de drumuri. 
In al doilea rînd, năzuinţa de a capta fiinţa salvează realismul 
tomist de obiecţia că nu poţi cunoaşte adevărul de vreme ce nu 
ştii ce e obiectul, ci tocmai prin adevăr vrei să il determini. Căci 
dacă a cunoaşte e un fel de a fi, reuşita m ordinea devenirii va 
fi reuşită şi in cea a cunoaşterii. (Poate ci, insă, p Aristotel 
ocolea această obiecţie, puntnd de la început Hinţa !n joc şi 
ficjnd din ea criteriul adevărului.) Rimîne o ultimă notă, în 
privinţa căreia originalitatea Aquinatului ni se pare de netigă* 
duit: situarea fiinţei ca termen final pentru activitatea spiritului. 
Fireşte ci, într*un sens, fiinţa e, ca şi la Aristotel, un punct de 
plecare; subiectul însuşi e fiinţă, şi de la el porneşte actul 
cunoaşterii Am văzut pe deasupra că, pentru Toma din Aquîno 
ca şi pentru Aristotel, nu se poate vorbi de conştiinţă şi naturi, 
ci numai de conştiinţă in natură. După filozofii noştri, singură 
această inserare a spiritului în ordinea firii îi poate lămuri natura 
şi prescrie graniţele. Dar în timp ce Aristotel se aşază de la 
început în fiinţă, pentru a nu o mai părăsi, ded pentru a nu se 
mai întreba cum să o regăsească*, la Aquinat fiinţa, care e încă 
pusă la început, e totodată, după cum am arătat, un capăt de 
drum. Şi de aceea spiritul nu e copleşit, nu e paralizat de f iinţL 
Pe cînd la Aristotel spiritul pe de o parte este fiinţă, pe de altă 


* Ceea ce caută să găsească Arislotel prin actul cunoaşterii nu e atic fiinţa, 
cit •universalul* el, esenţa. 
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păru poarti cu sine fiinţa, la Aquinat, unde de asemenea el este 
fiinţi, spiritul nu o mai deţine cu adevirat, ci mai degrabă o 
devine, fări să o atingi in fapt niciodată. Fiinţa e p o ţinti, nu 
e doar un principiu, iaci deosebirea în definitiv, cunoaşterea 
tot abstracţi rimine, la antic ca şi la medieval. Totuşi ceea ce se 
obţine pe calea abstracţiunii la Aristotel satisface pe deplin 
exigenţele spiritului; pe ctnd ceea ce ^ţine Aquinatul, prin ridl* 
carea la estimi mai degrabă decit la esenţe, lărgeşte orizontul de 
acţiune al conştiinţei tocmai pentru ci nu dă posibilitatea si se 
capete pe de>a>ntregul ceea ce se urmireşu. Iar dacă, in fapt, nici 
Toma nu merge dincolo de conceptul obţinut pe calea ab* 
stracţiunii, decalajul care există intre acesta şi fiinţă di o altă 
adincime doctrinei. £ o simplă perspectivă a tomismului, dar 
una care făgăduia mult, pentru cazul că ar fi fost dezvoltată în 
ea însăşi. Poate tot prin ideea creştini, prin statornicirea unei 
ordini absoluu dominind creaţia, ajunge Aquinatul la rezul> 
tatul acesta de a da o doctrină mai lipsită de certitudini, mai 
puţin suficientă şi prin aceasta mai dinamică şi mai reprezentativă 
pentru viaţa spiritului faţă de cum izbutea să fie peripatetismul. 
E ceva din finitatea clasici, pe de o parte, din infinitatea creştină, 
pe de alta, în fiecare dintre doctrine. 

Cu toate acestea nu vom afirma nici că tomismul este o filo¬ 
zofie creştină prin excelenţă şi nici ci e cu desăvtrşire eliberat 
de moştenirea aristotelici. In ceea ce priveşte primul punct, el 
ne-a părut şi ne pare vădit, deopotrivă din pricini exterioare şi 
din temeiuri lăuntrice. O filozofie creştini nu poate îngloba, 
fără a le prelucra aproape defel, capitole întregi din doctrina 
aristotelică; nu se poate ca lucrurile să aibă aceeaşi înfăţişare, mai 
mult încă, aceeaşi formulare, într-o filozofie necreştină şi 
intr-una creştină. Apoi tipul de filozofie creştină la care ne-am 
oprit e cel augustinian.‘ Relaţia nemijlocită dintre Dumnezeu şi 
făptura sa, însufleţirea dar nu scoaterea acesteia din condiţia ei 
de făptură şi, în particular, dinamizarea spiritului prin prezenţa 
şi asistenţa permanentă a Creatorului, ne par definitorii pentru 

* Afirimţu hii Serollaoges (voi. I, p. 13) cum că opoziţia din secolul al 
XlU-lea dintre augustinism şi aristocelism găsea in Tonta un apt/ic conci¬ 
liator, nu oi se pare de adoptat, daci cele de mai sus aînt exacte. 
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orice filozofie creştină. Aquinatul e departe dea infiţiţa astfel 
lucrurile, căci, după cum subliniam ceva rrui sus, relaţia dintre 
Dumnezeu şi făpturi e, la el, mijlocită. Nevoia aceasta de a trece 
prin lume spre a ajunge la conştiinţă’ creează ea singură o 
distanţi hotiritoare între tomism şi ceea ce ni se pare ci ar trebui 
să fie o filozofie creştină. 

In privinţa celui de^l doilea punct, nu s>ar putea spune că 
Aquinatul reuşeşte si se elibereze de moştenirea lui Aristotel. 
Ba ar fi poate cazul să punem la un loc cele două teze şi să 
reluăm o afirmaţie destul de curentă, cum că Aquinatul nu 
înfăptuieşte o adevărată filozofie creştină, tocmai pentru că nu 
se eliberează de moştenirea aristotelici. Mai puţin supărător 
este, în definitiv, faptul ci se păstrează capitole întregi din doc¬ 
trina peripatetică decjt faptul că spiritul întregului este, mai mult 
sau mai puţin, acelaşL Stăruie aici acelaşi spirit naturalist pe care 
încercasem să îl definim cu prilejul cercetării lui Aristotel. Ca şi 
aceasta, Aquinatul este mai degrabă «fizician*.^ Dacă s-a lăudat 
mult, şi pe bună dreptate, psihologia sa, faptul se datorează 
tocmai împrejurării că e făcută de un observator înzestrat cu 
mentalitate naturalistă, cu alte cuvinte cu toate însuşirile unui 
bun fizician. De aceea, ca p pentru Aristotel, nu există cu 
adevărat şi in fapt o concepţie a devenirii conştiente. Devenirea 
e, şi la Toma, o simplă manifestare în planul Hzicii. Tocmai in 
vederea dezlegării unei asemenea deveniri fizice adoptă el şi 
dezvoltă tema opoziţiei dintre putere şi act. Pină la urmă, mis¬ 
terul actului şi al puterii — spune Sertillanges^ ~ e cel care 
acoperă misterul devenirii, care îi e caz particular. Sfintul 
Toma, precizează în alte locuri acelaşi, scapă de antinomiile 

* Ca şi h Dumnezeu, aşadar. V, Summti ib^oiogkti, «juaeslio LJOCXVIII, 
an 3: Dtui co^nencMur n nobii per crtatuTAS, non ercprtmjtn qaod 

4 nobii co^ftoicitur*. Am văzut mal aua uo tezt din care reieşea că nki 
sufletul ou e nemijlocit acciv. V. comentatorul comist Joaepb Gredt, Dit 
0ritt9ttliick^omistiicht Philonphit, Freiburg, 1935, voL I, p. 2S2: «Sufletul 
nu e activ in chip nemijlocit, ci doar prin pucerile sale*. 

^ Ceea ce ou îl împiedică si arace nepăsare faţă de eiperienţă. E curios 
că ariscoteUsmul, care îşi face un puoct de onoare dio întoarcerea la expe¬ 
rienţă, prilejuieşte lesne un raţionalism ce nu raai ţine seama de ea (Itifoaud, 
op cit^ p. 225). 

’ Op rir., voi. I, p. 121. 
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continuului, prin noţiunea de actual ;i de potenţial: continuul 
e divizibil m act dar nu e compus decit Sn putere. Sau, şi mai 
bine: intre multiplu unu, care corespund fiinţei ţi nefiinţa, 
se afli ceva de mijloc, multiplul tn putere ţi unul in act.^ Totul 
tinde la explicarea naturii, a fenomenelor ei, a misterelor ei, 
astfel incit in nimic nu putea H mai bine urmat Aristotel decit 
în orientarea aceasta. 

Pentru devenirea — funcţionali iar nu existenţiali ~ a 
conştiinţei, pentru activitatea propriu-zisi a spiritului, Aquinatul 
nu pistreazi o adevirati înţelegere. Şi la el actul cunoaşterii ar 
putea fi redus la un mecanism al cunoaşterii, adici la ctmpul 
operaţiilor psihologice. Cind mecanismul are alţi semnificaţie 
decjt una psihologici, ea e metafizici iar nu epistemologici. 
Perechea de concepte potenţiahactual ridici fenomenele de 
conştiinţi la rang ontologic; deosebirea dintre inteligenţi şi 
inteligibil nu are loc decjt prin faptul potenţialităţii lor, inter¬ 
pretează Sertillanges^; tn act ele se confundL Insă aici nimic nu 
poate n înţeles ca denumind funcţiunea in sine a gindirii, ci nu¬ 
mai exprimind ceva în ordinea naturii, proces întîmplat potrivit 
cu un anumit mecanism şi ciliuzit de o anumită finalitate. 

De aceea, cu tot materialul nou pe care îl aducea el prin pro* 
prie pătrundere sau prin contribuţia creştinismului, in ciuda 
incontestabilei insşuraţii nearistotelice, datorită cireia re^ndeşte 
(dar nu reface) peripatetismul, Aquinatul nu îmbogăţeşte viziu¬ 
nea aristotelică ~ tn măsura tn care se poate vorbi aici despre 
una — asupra vieţii spiritului cu altceva decit precizări, negreşit 
de preţ. tn două puncte mai ales, aceste precizări ne par vred¬ 
nice de amintit, şi o vom face înainte de a incheia. Prima pre¬ 
cizare este cu privire la problema aceea curioasă şi pe care am 
tntîlnit-o la toţi cugetătorii cercetaţi pînl acum, de parcă ar 
reprezenta una din temele cele mari şi de neîncetată regăsire ale 
cugetului: cum poţi cunoaşte ceva ce nu cunoşti } După ce 
semne să recunoşti } Şi dacă regăseşti ceva, nu înseamnă că 
deţineai lucrul dinainte? Problema se pusese limpede în aris- 
totelism, in cadrul AnAliticelor secunde. Textul filozofului, 


* SeniUanţe», ofi, or., voL I, pp. 94^10]. 
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Mxt asupra ciruîa Aquinatul iţi face comentariul său, araci ci 
nu e absurd ca lucrul ce se învaţi si fie cunoscut intr-un anumit 
fel, ci absurd ar fi doar ca el si fk cunoscut dinainte în felul în 
care ^ in misura in care e invâţat ‘ Ded obiectul de cunoaştere 
nu e cu desivîrşire necunoscut nki dupi Aristotel, cum sul>> 
liniam şi in capitolul inchinat lui, ci numai modul tn care va fi 
cunoscut trebuie si fie unul nou fa(i de cel anterior. Dar îati 
acum comentariul şi precizirile Aquinatului: .Intr-adevir, actul 
de a înviţa reprezinţi, vorbind la propriu, actul de a genera 
ştiinşi in altceva. Ceea ce se genereazi, inşi, nu a fost, înainte 
de generare, nici cu desi^rşire inexistent şî nici cu desivîrşire 
existent; ci, tntr*un anumit fel, a fost ceva, iar în alt fel nu a fost 
nimic; a fost ceva în putere şi nu a fost nimk in act; iar tocmai 
aceasta reprezinţi acţiunea de a genera: faptul de a reduce de la 
putere la act De unde reiese ci ceea ce se învaţi nu era dinainte 
pe de-a-ntregul cunoscut, aşa cum afirma Platon, dar nici pe 
de^-ntregul necunoscut...; cs era cunoscut în «putere» sau «vir* 
tuaJ», în principiile universale preştiute, şi necunoscut in act, 
conform unei cunoaşteri apropiate. Aceasta şi înseamni a înviţa, 
anume a reduce o cunoaştere potenţiali, virtuali sau universali 
la o cunoaştere proprie şi actuali*. Nu este cît se poate de 
limpede punctul de vedere în care se aşazi comentatorul ? Daci 
Platon nu are dreptate cînd spune ci deţine toate cunoştinţele 
de la început (deşi am vizut la capitolul respectiv ci reminis¬ 
cenţa nu scutea conştiinţa cunoscitoare de acţiuni laborioase, ce 
reprezentau mai mult decît simplul fapt al amintirii unui lucru 
cunoscut); daci pe de alţi parte nki teza opuşi, cum ci nu am 
cunoaşte dinainte cu desivîrşire nimic, nu e îndreptăţiţi, rimîne 
si credem ci şdm lucrurile dinainte numai in virtualitatea lor, 
şi cipitim cunoştinţe propriu-zise doar prin reducerea lor la 
act. In definitiv, ceva aseminitor avea si susţîni mai tîrzîu 


* Jn lihroi Poiuriovum Amdyticontm oepoiitio, ed. leonini, ftooue, 
1882, p. 148, Cartea 1, cap. I, secţiunea UI. Ceea ce reiese, mal ales dîo ceznil 
hii Aristocel, este ci spiricul cunoaşte dinainte In cliip ufUTersal, dar nu în 
chip absolut (cu privire deci b un lucru individual). Se obţine, in definitiv, 
o subsumare a particularului sub universal, potrivit logicii deducore. Pre¬ 
cizarea Aquinatului, in schimb, va pune accentul pe virtual şl actual, 
întregind efectiv textul aristotelic. 
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Leibniz, cum sublinu intr>un rind Haureau', afirmind ci, în 
privinţa luî intellKtus ips€, teza lui Toma e cea a lui Leîbniz, cu 
deosebirea ci acesta ii avea de combicuc pe empirişti, pe cind 
filozoful medieval avea cu totul alţi adversari. în misura in care 
stau astfel lucrurile, e destul de curios atunci sâ vezi ci Leibniz 
il invoci mai de grăbi pe Platon in sprijinul tezei sale, decit pe 
AristoteL Dar apropierea de Leibniz nu trebuie primita decit cu 
apreciabile rezerve. Cici si nu se uite ce inseamni, în filozofia 
tomisti, virtualitate: nu atît putinţa de a deduce, din anumite 
principii înnăscute, serii întregi de cunoştinţe noi, constituin* 
du-se în ştiinţe propriu-zise, cum vrea Leibniz^, ci capacitatea 
intelectului virtual de a fi, în felul său, toate lucrurile de cu¬ 
noscut, el neaşteptind decit intervenţia intelectului actualizator 
spre a se manifesta. In felul acesta, răspunsul la întrebarea, cum 
poţi afla ceva ce nu cunoşti, se sprijină pe acelaşi joc dintre vir¬ 
tual şi actual care dă socoteală, în tomism, de întreaga viaţă a 
conştiinţei cunoscătoare. De la limita inferioară, care este vir¬ 
tualitatea, şi pînă la desăvîrşita actualizare, adică devenire a unui 
lucru, între aceşti poli, p numai intre ei, e activă conştiinţa. 
Problema lui cum cunoşti ceea ce nu ştii măsoară încă o dată 
spaţiul pe care il îngăduie Aquinatul unei desfăşurări vii a spiri¬ 
tului: e intervalul dintre două momente ale fiinţei, cel virtual şi 
cel actuaL 

O a doua precizare, aceasta de asemenea legată de temele 
cunoştiinţei cunoKătoare, este cea pe care o aduce Aquinatul în 
ceea ce priveşte chestiunea învăţatului Fără a face obiectul unui 
tratat special, cum era pentru Augustin De nut^istrOy problema 
s-a pus şi in gindirea tomisti, în citeva rînduri, ea ivindu-se 
limpede consemnată in chestiunea a Xl-a din ^UAeitiones de 
veritate. Locul pe care d vom folosi, insă, pentru a vădi soluţia 
tomistă, este din De smitate intellectHS cotttra averToistas^. După 
o analiză a intelectului, ni se arată felul cum poate ajunge dis- 

’ Op cit^ voi I. pp. 43S-439. 

* Uneoci ^uifucul pare a îndreptăţi interpretarea aceasta. La începutul 
^«metreo/oţtce, quaestio I, art. 2, el acrie: est ar/enuerwR gen«r. 

Q«4ed<m <mm iutu f«4e procedwtt ex yrincipiii nolti Inmme naturali 
inuUe<lm, sicut eritbr^kot ^eometna <t bumrmodi...*. 

^ Ed. cic., pp. 266-267. 
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cipolul U ştiinţa sUpîniti de înviţăcorul siu. In discipol se afli 
un principiu firesc al cunoaşterii, anume un intelect actualizator 
ca şi, pe de alţi parte, un şir de principii de la sine cunoscute, 
principiile prime. Aşa stind lucrurile, nu inviţitorul işi trece 
cunoştinţele sale gata ficute celui căruia i le predă, ci acesta, 
prin facultăţile sale de a inviţa, se ridică pină la ştiinţa celui 
dinţii. Ca şi la Augustin, actul de a învăţa nu întunecă şi 
copleşeşte conştiinţa, ci di cu adevărat prilej de manifestare 
spontaneităţii ei. Dar, în timp ce la Augustin principiul de 
însufleţire era prezenţa divini in intimitatea conştiinţei, la 
Aquinat Creatorul lucrează în chip mijlocit, înzestrînd conştiin¬ 
ţa individuali cu un intelect actualizator, sau ceva care să cores- 
pimdă acestuia, şi cu o materie de princişui de la sine cunoscute, 
în fapt de cunoştinţe virtuale, asupra căreia intelectul actuali- 
zator să poată opera. Prezenţa magistrului îngăduie, de fapt, 
această luare de cunoştinţă de sine a spiritului, adică această 
ridicare a sa ptnă la act. Obiectul cunoscut este, Hreşte, acelaşi 
la elev ca şi la magistru; dar — şi Toma o spune limpede în 
pasajul rezumat mai sus ~ speciile sînt diferite, ceea ce înseamnă 
ci fiecare conştiinţă atinge un tertrien propriu, deşi el este încă 
modul de a exista, pentru conştiinţe felurite, al unuia şi aceluiaşi 
lucru.* In actul de a învăţa, care este actul de a cunoaşte in ce 
are el mai propriu, viaţa spiritului se desfăşoară în libertate. Pre¬ 
cizarea aceasta a Aquinatului trebuia amintită, chiar daci, 
cercetînd mai atent de ce rtacură e activitatea spiritului, vom 
regăsi ci ea nu are loc decît între cele două capete ale fiinţei, vir¬ 
tualitatea şi actualitatea. 

Lămurirea ce aducem, cum că devenirea conştiinţei se petrece 
in tomism exclusiv între două momente ale fiinţei, că nu 
reprezintă decît un interval de la modul de a exista virtual, în 
subiect, la modul de a exista în act al realităţii, răspunde proble¬ 
mei lui ceva nou, in măsura în care o putem regăsi la Aquinat. 
Este drept că pe filozof actul de cunoaştere îl preocupi mai 
mult ca fel de a fi decît ca manifestare a conştiinţei; iar un 


'Textul lui Toid 4 dio Dt mmttUt intrUtctut cerceta probleme lui «fao- 
modo iit tadtm Kttntta in diicipnlo doctore*. Precizarea lui suna: .eM 
mim radem qu^ntum ad rem uitam, non tamm quatUum ad sptciti inul’ 
/rgiădrt, qmkui uttvqm inuUigu". 
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comentator putea scrie, apirindu*! pe Aquinat de «scandalul* 
pasivitiţit intelectului, ci, Sn definitiv, cunoaşterea, ca fel de a 
fi, depăşeşte categoriile de activitate şi pasivitate.^ Totuşi ni se 
pare ci pr^lema e mai degrabă nesocotită decît înlăturată, şi ci 
felul sau felurile de a H, a^t de dominatoare in doctrina tomisti, 
mai curind ingridcK decît desfîinţeazi tendinţa către ceva nou, 
viaţa cea adevăraţi a spiritului Ni se pare, aşadar, ci întilnim o 
anumită autonomie a spiritului in tomism, deşi restrinsă la 
extrem. Afirmaţia unui Brunschvicg^ cum ci tomismul, atit prin 
inspiraţia sa din materia profani cit şi prin inspiraţia sa din 
materia sacri, nu putea face nici un loc autonomiei conştiinţei, 
caracteristici pentru filozofia raţiunii în sens occidental, poate 
fi pusă in dUcuţie. Cici, în primul rînd, «inspiraţia din materie 
sacri* a lui Toma e creştinismul. Iar despre aceasta am socotit, 
încă (sau mai ales) de la Augustin, că nu curmă autonomia 
conştiinţei cunoscătoare, după cum pe alt plan s-a arătat adesea 
ci nu ştirbeşte pe cea a conştiinţei morale. Şi apoi, chiar inde¬ 
pendent de creştinism — a cărui înrjurire nu o supraestimăm la 
Aquinat există un sîmbure de autonomie în tomism.^ Că 
această autonomie nu e desăvirşiti, îngrădită fiind de fiinţă, e 
întrutocul adevărat Dar nu trri)uie să se uite, atunci etnd e vorba 
de Aquinat, că perspectiva cea nouă pe care o aduce el, dincolo 
de Aristotel, este de a îndepărta unul din capetele fiinţei, tocmai 
modul fiinţei ce urma a fi captat, de a-l îndepărta in aşa măsură 
îneît să făgiduiască — dar numai si figăduiasci — un orizont 
neaşteptat de deschis pentru desfăşurarea conştiinţei cunos¬ 
cătoare. Rlozof ia Aquinatului poate fi reluată în sectorul acesta. 
Şi stăruie o nedreptate faţă de tomism, în însuşi neputinţa unora 
dintre comentatori de a-1 uita pe Aristotel, care nu poate fi in 
nid un caz reluat. 

Nu e mai puţin adevărat că, prin lărgirea de orizont ce o 
semnalăm, tomismul nu apare drept altceva decît drept una. 


' GariJi, opi cit., voL 1, p. 262. 

* Lt pTo^s dt U conKÎtnet d*ru U philosophi€ oceidttUiUe, Alcao, 
1927j>, 112. 

^ c o deosebire intre felul cum vede Averroes actul cuooaşcerii, prin 
ipostazierea mecanismelor ce lucrează asupra conştunţei, şi felul activ, 
partea de spontaneitate ce revine spiriruluJ o dată cu tomismul. 
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poate sin^ra, in sectorul acesta, dintre posibilităţile de a-1 pre> 
lucra ~ nu relua pur simplu — pe Aristotel. De aceea am ţi 
dat dezvoltare cercetirii asupra tomismului, cercetare care ade> 
sea repetă, dar întotdeauna precizează ;i uneori întregeşte peri> 
patetismul. Daci păstrăm şi acum convingerea ci tomismul nu 
e o doctrini cu adevărat originală, cî reprezintă pe Aristotel plus 
ceva ~ neputînd in acest caz si revendice titlul de filozofie 
creştini prin excelenţă, lucru care reiese pentru noi şî din felul 
cum defineam o filozofie creştini accentul pe care il pune 
Aquinatul pe fiinţă, in •urmărirea" iar nu în stipinîrea eî, ne pare 
a fi in stare să scoati realismul din înfundătura tn care intrase, 
o dată cu AristoteL Îndemnul lui Serdllanges către tomiştii de azi' 
de a nu exagera rolul logic al ideilor cî de a dezvolta cu precădere 
şi necontenit •sentimentul realului", ni se pare, sub acest raport, 
plin de tîlc. Mai ales daci sentimentul realului nu înseamnă 
•prejudecată* a realului, cî pornirea de a capta ceea ce in defini¬ 
tiv nu îţi va reveni niciodată pe de-a-ntregul; sentiment care deci 
nu riscă să imobilizeze prea devreme — ba poate defel ~ con¬ 
ştiinţa cunoKătoare. 

Dar, pentru a se putea îndruma pe această nouă urmă, unde, 
întocmai idealismului descris mai sus, calea are însemnătate, 
nu atît ţintă, tomismul de azi ar trebui, poate, să renunţe la 
concepţia dogmatică, aristotelică, pe care o are despre adevăr 
(adevăr filozofic, nu teologic); ar trebui, prin urmare, să piardă 
ceva din încrederea sa în formulări definitive, redeschiund pro¬ 
cesul fiecărei cunoştinţe şi sco^ndu-le pe toate din ri^ditatea tor; 
iar în felul acesta şi-ar diminua propriul său rol istoric. Căd, dacă 
nu mai crezi în adevărul atins ci în orientarea înspre el ca în¬ 
spre o ţintă, atunci înseamnă că Aristotel nu mai e Filozoful ci 
un niozof pur şî simplu; că la adevărurile sale nu e destul să 
adaugi cîteva noi, cum face tomismul, spre a obţine catalogul 
tuturor cunoştinţelor omeneşti, ci întregul trebuie regîndit din 
temelii. Spiritul tomismului, însă, este tocmai acela de a crede 
că atinge, prin mijlocirea lui Aristotel, adevărul însuşi, o dovadă 
caracteristică fiind, de pildă, puţinătatea înţelegerii, pe care, 
întocmai lui Aristotel, o are Aquinatul faţă de istorie, în urmărirea 


’ Op. dt., voL I, p. $1. 
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adevinilui impersonal, cum se glsea.^ Nu e oare greu, atunci, 
si jţi închipui orientarea tomismului jntr*o direcţie care multo¬ 
ra le-ar echivala cu o Snfrtngere a sa ^ 

Profesorul lui Toma din Aquino, Albert cel Mare, spunea 
intr-un rSnd^ ci toţi peripateticienii sSnt de acord cu privire la 
faptul ci Aristotel spune adevirul, dar nu se potrivesc asupra 
lucrurilor pe care le^r fi rosQC Aristotel Astizi tnci, sectarii unui 
anumit realism cred ci filozoful andc a fost cel mai aproape de 
adevir, daci nu l-a ţi atins chiar. Totuşi eşti ispitit si te întrebi, 
ce s-ar fi intimplat daci cei din veacul lui Albert, ca şi cei din 
veacul nostru, ar fi socotit şi ar socoti pentru o clipi ci Aris¬ 
totel nu deţinea adevirul ? Poate ci mulţi nu ar fi pus la loc nicnk, 
negreşit. Dar despre Aquinat e cu neputinţa si te îndoieşti ci 
ar fi ficut-o. Iar cercetitorul care îi priveşte sistemul, înilţat cu 
atîta material aristotelic şi făurit pe proporţii care sînt adesea de 
împrumut, nu poate decit regreta raptul că Toma din Aquino 
nu a trăit cu un veac mai devreme sau trei mai tîrziu, cînd, mai 
desprins, poate, de înrîurirea Stagiritului, ar fi putut da şi altceva 
decît un sistematic repertoriu de adevăruri, intr-o materie unde 
adevărul însuşi e căutare. 

De aceea e greu de înţeles felul cum, filozofic vorbind, poate 
crede cineva că elogiază doctrina lui Toma din Aquino atunci 
cind proclamă stabilitatea învăţăturii sale, adică tocmai trăsătura 
prin care ea interzice în loc să însufleţească. «A interpreta pe 
Aquinat*, spunea cineva^ înseamnă cu deosebire a-l învăţa şi a-1 
înţelege, niciodată ori aproape niciodată a-1 întregi* Nu există, 
poate, un elogiu mai trist adus vreunei filozofii. Să nădăjduim, 
pentru tomism, că nu îl merită. 


' (Uouud, op. CTi., p. 219. 

^ GUson, Lk Tkofmsm«,p. 29. 

^ G\\%on,L'Avtmr4< U rmldpbytufm tmguitinunm, .Melanges augus- 
tbiieos", Paris, 1931, p. 362. 
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Ci exisei o iilosofie proprie Scolasticii, nu încape, de buni 
seami, nici o îndoială. Dar ci ea este o filozofie pe de*a>nere^l 
creştini, iati ce ni s-a piruc de la început un lucru vrednic de 
pus jn discuţie şi chiar de cigâduit. Iar in orice caz este de 
tigiduic cum ci Scolastica ar da expresia cea mai potriviţi filo¬ 
zofiei înşişi, ti lipseşte, pentru a putea aspira la aceasta, nu 
numai problematica unei conştiinţe cunoscitoare, problematici 
ce se va indlni abia în filozofia moderni şi va lua forme dramatice 
la omul «faustic* de mai tirziu; dar lipseşte, mal ales, acea 
reflexie a conştiinţei asuprâ-şl, reflexie care face din viaţa spiri¬ 
tului obiectul privilegiat al filozofiei.* Cici unde se poate întîlni, 
în marile sisteme ale Scolasticii, interesul nemijlocit pentru 
spirit } etnd acesta nu e in subordine faţi de obiect, cînd fiinţa 
nu primează în chip absolut conştiinţa, temele teologiei rimîn 
dominatoare, încireînd filozofia cu interese şi răspunderi străine 
de firea ei, şi in orice caz listnd în umbri viaţa şi libertăţile 
spiritului. In această din urmă privinţă, afirmaţia lui Duns 
Scotus^ cum că intelectul omenesc nu se ridică la cunoaşterea lui 
Dumnezeu decit pentru că Dumnezeu însuşi a ingăduit-o, poate 
fi generalizată asupra tuturor cunoştinţelor. Pentru filozofia 

' tn oUrura aceasta putem aiiriDa că Scobstica se elimini singură de pe 
linia unei istorii a coo^clioţei cunoscitoare, atunci cînd nu se mai laai 
însufleţită de setea certitudinii, sete care sli la temelia vieţii spiritului Pe 
drept cuTÎnt s-a observat (P.P. Negulescu, Gers de probUm^ eptstemo- 
logKd, 1929, p. 399) cl problema epistemologică ou se punea în Evul 
Mediu, cugetele de atunci oeavîod nevoie de certitudine, de vreme ce o 
deţineau. 

^ Giison, L’Esprit 4t U phUotophit mt4it%taU, 2-ăme serie, Vrio, 1932, 
p.52. 
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medievali, viaţa spiritului, m (oc complexul ei, nu e cu putinţi 
decit pentru ci ţî «in măsura* tn care j>a jngiduic*o Dumnezeu. 
Unica formi de criticism a Scolasticii ne pare cea teologali. Cit 
despre soluţia augustîniani, singura care impica autonomia 
spiritului cu supremaţia divini, ficînd pe Creator si fiinţeze in 
spirit insuşi, ea e striini, ca tot ce ţine de modul interioritiţli, 
orientărilor Scolasticii, cel puţin in sectoarele cercetate. 

Cugetarea moderni va aduce din plin perspectiva interioritiţii 
în filozofie — dupi cum o vom sublinia mai jos. începuturile ei 
insă, p Renaşterea in primul rînd, aduc o trisituri de egal interes 
pentru revenirea filozofiei la matca ei, anume pun probleme 
învecinate de cea a lui .cum e cu putinţi ceva nou*, şi reuşesc 
astfel sau pregătesc regăsirea vieţii spiritului. Încă dinainte de 
Bacon se pusese chestiunea ruperii cu tradiţia prea strîmti a 
Evului Mediu; dinainte de Bacon, şi mai mult chiar decjt el, 
veacul care îl precedase năzuise si descopere omul, iar pentru 
cunoaşterea esenţei lui spirituale, spune istoricul Burckhardt, 
folosise mai puţin psihologia teoretică, pentru care ar fi fost 
de ajuns Aristotel, cit observaţia şi descrierea.' tnsă Renaşterea 
pune mai ales problema artei de a inventa, a instrumentelor 
descoperitoare de cunoştinţe noi, ridicînd, prin toată mişcarea 
ştiinţifici din timpul ei, problema metodei, cu toate perspec* 
ti vele ei filozonce.^ Dacă arta de a inventa este mai bogată in 
rezultatele ei la alţi cugetători, în speţă la oamenii de ştiinţă, 
faţă de cum e la Bacon, ea ne va interesa totuşi îndeosebi la 
acesta şi la ginditorii de pe linia sa, nu numai pentru că ei, şi mai 
ales Bacon, şi-o pun cu toată limpezimea, dar cu deosebire 
pentru că leagă putinţa căpătării a ceva nou de întoarcerea spiri¬ 
tului înspre experienţă. Prin empirism se căpăta o soluţie tiş^că 
a temelor permanente ale filozofiei. 

Empirismul, s-a spus, slujeşte filozofia pentru că pune capăt 
speculaţiilor obositoare şi zadarnice ale Scolasticii. Dar, pe de 
o parte, speculaţiile Scolasticii nu sînt întotdeauna cu adevărat 
zadarnice, iar pe de altă parte nici rolul empirismului nu trebuie 
privit drept atit de modest ^ de tranziţionaL Empirismul are .în 

* Jacob Burckhardt, Dit KmUmt d*r Ktnainanct in h^lxtn, PhaJdoo 
Ausgabe, p. 173. 

’ P.P. Ne^escu, cursul cil., p. 424. 
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«] însuşi* o vaJoarc filozofică, p« careiscorkii nu o pun <k obicei 
tn deplini lumini. Tocmai prin accentuarea acestei valori s-ar 
putea întreprinde o reabilitare filozofici a doctrinei in chestiune, 
doctrini care trece prea des drept o simpli subordonare a spiri¬ 
tului faţi de naturi şi a filozofkwui faţi de ştiinţific. Empirismul 
este, de fapt, expresia unei cerinţe autentic filozofice. Cine nu 
socoate ci se afli din plin în filozofie cu empirismul, chiar sub 
forma lut cea mai rudimentari, e lipsit de înţelegerea care singuri 
di doctrinei demnitate. 

Reabilitarea — sau, mai mult, valorificarea filozofici a empiris¬ 
mului ~ ne pare a nu consta tn nimic altceva decît in înţelegerea 
sa drept punere a problemei lui «cum e cu putinţi ceva nou*. 
Chiar atunci cînd nu se întreabă lămurit ce ştiinţe noi se pot 
niscoci şi după care metodi e susceptibil de făcut lucrul acesta 
— întrebare ce, de altfel, nu consdtuk decit aspectul superficial 
în problema lui ceva nou —, empirismul nu e mai puţin, prin 
simpla sa afirmare, o metodă inventivă şi un teren de cuceriri 
inedite. Kant a înţeles de minune lucrul acesta, atunci cînd a 
aritat că experienţa e locul judecăţilor de tip sintetic. Experienţa 
era, pentru el, în misură si dea o notă nouă conţinutului unui 
concept; era în stare si întovărăşească, să sintetizeze elemente 
a căror fuziune ar fi fost de neînchipuit altfel, adică prin simplă 
analiză. Negreşit, nu în experienţă avea să caute el judecăţile 
sintetice 4 priori\ şi de aceea nu întîrzia asupra caracterului, ce 
i se părea de la sine înţeles, de a face sinteze, al experienţei. Dar, 
în treacăt cum amintea lucrurile, Kant dădea experienţei, înainte 
de a-i face «teoria*, un special prestigiu filozofic, prin simplul 
fapt că îi acorda privilegiul de a alcătui unul din modurile «gîn- 
dirii sintetice*. 

Cît de interesantă devine, în perspectiva aceasta, răscrucea 
dintre Evul Mediu şi filozofia modernă! După larga des¬ 
făşurare a gîndirii analitice, în timpul Scolasticii, nevoia sin¬ 
tetică a spiritului se trezeşte în cugete şi începe să se impună, 
mutînd centrul de interes din speculaţii în experienţă. Proble¬ 
mele filozofiei scolastice nu sînt părăsite pentru că, prin 
intervenţia factorului teologic, s-ar dezlega prea lesne. E greşit 
să se închipuie că teologia aduce filozofiei darul unui dtus tx 
machinA^ prin care s-ar soluţiona tot ce rămînea tulbure inte¬ 
lectului omenesc. Cu aparenţa de a simpUfka lucrurile, factorul 
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teologic le dâ nespus mai multă complexitate decit înainte, ias 
tema unei lumi cu Creator e mai greu soluţionabili decit cea a 
unei lumi lipsita de el. Nu pentru că s-ar fi simplificat prea mult 
lucrurile părăseau cugetătorii de la sfirşitul Scolasticii temele ei 
Ci pentru că ele erau expresia unui anumit tip de ^dire, care 
nu răspundea vocaţiei filozofice a spiritului. Nevoia sintetică a 
gmdirii e cea de a da peste ceva nou, de a pune spiritul in situaţia 
si descopere ;i si se depăşească, iar prin ea se întorceau cugetele 
la izvoarele filozofiei. 

Totuşi nu trebue să se creadă ~ subliniem cu deosebire aceas¬ 
ta — că tema lui «cum e cu putinţă ceva nou* înseamnă întocmai 
ceea ce va fi la Bacon sau chiar la Descartes şi Leibniz: cum 
sînt cu putinţă cunoştinţe sau ştiinţe propriu-zis noi, deci cum 
e cu putinţă ceva nou faţă de înaintaşi. £ voHia de ceva nou tn 
sînul spiritului, «de putinţa acestuia de a se mişca şi a fî viu*, 
mai degrabă decit de faptul captării de cunoştinţe ^ constituirii 
unor ştiinţe noi La Kant, unde nu mai e vorba de alcătuirea 
nici unei ştiinţe noi, ci doar de justificarea Hlozofică a uneia 
vechi, problema lui ceva nou se pune totup cu deosebită vigoare. 
Dar Kant este stăpîn pe o poziţie cu adevărat critică, adică de 
întoarcere a spiritului asupră-şi, în timp ce înaintaşii săi nu 
cunosc decit o poziţie metodică, adică pur şi simplu de îndru¬ 
mare către ştiinţe noi. Şi de aceea istoria lui cum e cu putinţă 
ceva nou, după ce înregistrează, tn Antichitate şi cu filozofia 
creştină, citeva tipuri de gîndire tn care pr<^lema se soluţionează 
deşi nu se pune totdeauna explicit, înregistrează acum, cu înce¬ 
puturile filozofiei moderne, o punere explicită dar excesivă a ei, 
anume ca metodă de invenţie ~ em^ristă pe de o parte, cu Bacon, 
raţionalistă de cealaltă, cu Descartes şi Leibniz ~ în aşteptarea 
erei kantiene, cînd aspectul metodic va face loc criticului. 

Punerea problemei lui ceva nou, şi punerea ei in spiritul acesta 
metodic ~ iaâ demnitatea filozofică a em^rismuluL Dacă ultimul 
aspect, cel metodic, e vădit tuturor istoricilor, Hind pus în 
lumină de însuşi Bacon, cu o stăruinţă ce apare tncă din titlul 
de Noown Org4nMm, tnâul, cel sintetic, e lăsat de cele mai multe 
ori tn umbră. Şi e vrednic de observat că tocmai «idealistul* 
Kant arată preţul filozofic al experienţei şi contribuie la reabili¬ 
tarea empirismului. Intr-un anumit sens, nimeni nu a înţeles mai 
bine empirismul decît idealistul de Kant, care, mijlocind intre 
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el ţi raţioiulum (după interpretarea cunoscută, incetiţeniti de 
Vaihinger), a putut atinge miezul filozofic al fiecăreia dintre 
doctrine. Să subliniem deci, in treacăt, cit de nefericită e con¬ 
fuzia relevată mai sus, cu prilejul lui Platon, dintre idealism ;i 
raţionalism, de vreme ce acesta din urmă nu are nici un fel de 
îngăduinţă pentru empirism, in timp ce idealismul, dimpotrivă, 
îi di, poate pentru întîia dată, un adevărat prestigiu filozofic. 

Unul din cîştigurile perspectivei din care încercăm si privim 
istoria stă tocmai in putinţa de a da empirismului un loc bine 
determinat in cadrul ei, ţi de a o face chiar dincolo de caracterul 
lui metodic. Cici nu numai în pornirea sa metodică, dar şi in 
conţinut e ceva sănătos, in sensul că e ceva esenţial filozofic. 
Grosolănia procedeelor empiriste poate fi nesocotită; oricît ar 
forma doctrina un tip rudimentar de a filozofa, ea rimîne, ca 
expresie a năzuinţei către ceva nou, un dp de filozofie pe deplin 
legitimat. Din punctul nostru de vedere, departe de a putea 
demonstra ci nu îp pune temele proprii filozofiei, empirismul, 
care stă la unul din începuturile filozofii moderne, se carac¬ 
terizează tocmai prin aceea că, în exaltarea sa, nu mai laşi 
temelor filozofice echilibrul cel firesc, ci face din ele, de altfel 
ca şi raţionalismul in această privinţă, instrumentul de invenţie 
a tot soiul de cunoştinţe. Metodă şi inventivitate, momente 
deosebite din punct de vedere filozofic, se confundă totuşi, la 
Bacon, într-o exaltare ale cărei accente vor fi de regăsit şi la 
Descartes ori Leibniz, dar vrednică de cercetat, prin urmările ei, 
in primul rînd la filozoful englez. De aceea ne şi pare el înce¬ 
pătorul cugetării moderne. El este cel dintîi care pune în lumină 
nevoia gîndirii de a fi sintetică, adică cel dintîi care arată ce vrea 
filozofia, după un răstimp în care, de cele mai multe ori, cugetele 
nu se întrebaseră nici măcar ce anume poate e^ 


BACON 

Ce vrea filozofia este covîrşit, la Bacon, de tot ce am¬ 
biţionează el, reformator al ştiinţelor şi descoperitor al unei noî 
metode. Judecat după veleităţile sale, Bacon a putut fi ridicat în 
slăvi la început, după cum a putut fi alteori scăzut peste măsură 
de mulL Judecat însă după contribuţia pe care o aduce la pre- 
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cizuea naturii filozofiei, el revine la proporţiile unui simplu 
dar autentic incepitor. Deosebirea, numai, între felul cum îl 
privesc cei care il condamni în bloc şi cei care reţin de la el nu 
fiţiduielile, ci plusul pe care îl aduce, este ci primii accepţi 
drept filozofic ceea ce di Bacon ca atare, în timp ce ultimii nu 
iau de la el decît ceea ce confirmi conceptul presimţit, daci nu 
înci elaborat, al filozofid înşişi. Si acceptim pentru început 
baconismul, aşa exaltat şi programatic cum se rosteşte el, spre 
a reţine în cele din urmi numai miezul acela problematic ce ne 
pare a deschide filozofia moderni, o daţi cu revenirea la izvoa¬ 
rele spiritului. 

Un comentator din veacul trecut, editorul’ operelor sale, are 
despre Bacon o dreapti apreciere critici, atunci cînd araţi ci 
pe filozof îl surprinde mal degrabi sterilitatea înaintaşilor sii, 
tn timp ce pe Descartes îl va suprinde incertitudinea cunoş¬ 
tinţelor lor. $iunul şi altul, de altfel, constaţi şi resimt înci din 

[ •rima tinereţe insuficienţa aristotelismului ca şi Descartes, care 
a 23 de ani avea un proiect de reformi a tuturor ştiinţelor, 
Bacon concepe la virsti de 2S de ani întîiul proiect al Marii 
Inscaurafii. Dar la filozoful englez e limpede ci vrea in primul 
rînd sâ sporeasci numirul cunoştinţelor omeneşti, în timp ce, 
la început, Descartes se gindeşte si le dea o alţi întemeiere. £, 
fireşte, o simpli chestiune de accent, cici ambii cugetători ur¬ 
măresc, pe căile lor, şl una şi alta. La Bacon însă iese mal mult 
şi mai devreme in evidenţă gindul inventivităţii. Căci spiritul 
omenesc poate fi cu adevărat inventiv, socoate el, şi e absurd si 
credem că lista cunoştinţelor noastre e încheiatL 

£ poate una din primele erori de îndreptat, aceasta ci nu se 
mai poate găsi nimic nou pe calea studiilor, semnalează în grabă 
Bacon, în cadrul primei cărţi din De digmtaie et augmentis 
scientiaTHtn, lucrarea ce deschide in chip programatic /wttfw- 
ratio magnat Dar nu sentimentul unei slăbiciuni a cugetelor 
noastre ne dă prilejul si greşim astfel, ci mal degrabă, urmează 
el, mentalitatea noastră uşuratică şi schimbătoare, potrivit căreia 
ne minunăm ci poate fi inventat un lucru, atita vreme cit invenţia 

* M.N. BouiUet, Fremitci Becom VtnUmti ofer a omnid. Paris, 1S}4, 
Tol I, .Nobee sur Bacon*, p. LV. 

’ Op or, ed. cit, par. 39. 
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nu « încă dcsivirşită, spre 4 ne minuna dupi aceea, odati lucrul 
gisic, că nu a fost descoperit mai devreme. £ necesar să se deş¬ 
tepte, in spirite, un sentiment de încredere tn puterile cugetului 
şi in tinereţea ştiinţelor omeneşti, tar De Jignitate et augmtntis 
scientiarmn nu îşi propune, pentru început, decît să facă o ase¬ 
menea apologie a ştiinţelor, urmtnd ca, intr-o a doua parte, să 
indice mijloacele potrivit cărora progresul în cunoaştere să fie 
cu putinţă. 

Spre a putea da rodnicie ştiinţelor, Bacon combate o altă e- 
roare, care şi ea le îngreunează des mersul. După ce, precizează 
eP, categorisim fiecare ştiinţă în parte, cei mai mulţi piriseK 
cunoaşterea lucrurilor universale şi renunţă la studiul filozofiei 

C rime. Dar nu numai că ştiinţele sînt solidare între ele, ci tre- 
uie şi privite în întregul lor, ridicate fiind la planul unde uni¬ 
tatea lor devine văditL La un moment dat, Bacon vorbeşte chiar 
de filozofia primă ca de un trunchi comun tuturor ştiinţelor, 
cuprinzînd principiile universal valabile (de pildă principiul ci 
prin adăugarea de cantităţi egale la mărimi inegale rezultatele vor 
n inegale; principiul ci toate se schimbă dar nimic nu piere), 
precum şi condiţiile ori proprietăţile «adventice* ale fiinţei, cum 
sînt: mai mult ori mai puţin; posibil şi imposibil; asemănător 
şi felurit ş.a.m.d.^ Proiectul acestei filozofii prime nu consti¬ 
tuie, pentru Bacon, obiectul unei cercetări speciale. Dar jus¬ 
tifică, dacă mai era nevoie de aşa ceva, pornirea lui către o 
cercetare a ştiinţelor în întregul lor, astfel încît de la principiile 
ce stau la temelia fiecăreia să se poată prevedea progresele ce le 
sînt îngăduite. De altfel, această trecere în revistă a ştiinţelor şî 
precizarea felului în care s-ar face desăWrşirea fiecăreia sînt sin¬ 
gurele lucruri ce rămîn de întreprins, pentru progresul ştiinţelor, 
de către un cercetător izolat, restul urmînd să He înfăptuit prin 
colaborarea şi sprijinul colectivităţii. 

Dar aici Bacon ezagerează. Căci acest rol, in aparenţă modest, 
ce rămîne cercetătorului singuratic, adică lui în particular, 
reprezintă de fapt statornicirea principiilor care fundamentează 
toate ştiinţele; prescrierea metodei după care lucrează, în cadrul 
lor, cugetul omenesc; scluţarea unui program care să înfăţişeze 


^ Ikitin par. ^ 2 . 

^ Op. cil., Canea 3, par. 4. 
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nu numai invenţiile de nidijduit in sinul ştiinţelor, dar chiar 
enunţarea unor adevărate ştiinţe noi. Efortul colectiv va putea 
da mai mult la suprafaţă; dar el, Bacon, e conştient pe de o parte 
ci a îmbrăţişat tot ce vor avea de cercetat urmaşii sii, in cazul 
că vor urma calea pe care el o deschide; şi pe de altă parte că a 
atins in acUncime, prin întemeierea sa metodică, temeiurile de tot* 
deauna ale adevărului. Intr*un cuvint, ceilalţi vor putea cuceri 
oricite cunoştinţe noi; el, Bacon, le ştie de la început conturul, 
căci deţine principiile meşteşugului potrivit căruia poate fi 
intilnit ceva nou şi se pot constitui ştiinţele inedite. 

Meşteşugului acestuia Bacon îi dă chiar un numettsrs indicii, 
meşteşug care stabileşte direcţia cercetărilor noastre.* Potrivit cu 
felul cum îl descrie autorul, el s*ar împărţi in două: de o parte 
ar fi experientia littcraUt; de cealaltă ar sta gindul bine cunoscut 
al unui novum organon, tn ce priveşte experientia litterata 
(traducătorul francez pune, pentru Utterata, savante"), ea repre¬ 
zenta arta prin care, din experienţe cunoscute, se deduc unele 
noi; prin urmare felul cum trebuie întreprinse, variate, prelun* 
gite experienţele.^ Cealaltă va fi cuprinsă intr*un tratat special, 
al doilea, al Instauraţiei, iar asupra ei îşi va concentra autorul 
toată pătrunderea filozofică. 

De ce natură va H partea a doua a unei ars iWioV, se putea 
afla din cuprinsul lui De augmentis chiar. Principalele schimbări 
de adus în alcătuirea ştiinţelor privesc logica, şi anume partea 
cea mai însemnată a ei, arta de a inventa Intr*adevăr, logica se 
împarte, după autori In arta de a inventa, cea de a judeca, de a 
reţine şi a transmite, iar în privinţa celei dintîi, istoria ne arată 
că invenţiile sînt făcute la intîmplare. Ar trebui tocmai aici o 
metodă, căci instrumentul silogistic pe care îl folosesc logicienii 
e absolut neputincios, după Bacon, să ducă la ceva nou. Acelaşi 
va fi punctul de pornire ^ în Novttm Organumi nevoia de a 
inventa. tntr-un anumit sens, nu e de mirare că ştiinţele de pină 
la el erau atit de reduse şi de puţin sigure, de vreme ce nu se al* 
cătuiau pe principii metodice. Ba chiar e de mirare că s*au aflat 
şi lucrurile care se întllnesc In şdinţe. Dacă, fără cercetarea spe- 


* Op eit., voi. I, D* digniiiae. Cartea par. 4«S. 
^ Ipîd., par. 6. 

* De dMgmtruii, Cartea S, cap. I, p. 4. 
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ciaU a oamenilor, scrie Bacon in Novum Organttm^, s*au putut 
niscoci atitea lucruri de folos, nimeni nu se poate indoi că, pe 
cii metodice {via et ordine), se vor descoperi cu atJt mai multe. 

Calea ţi ordinea cea noul se sprijini deopotrivi pe existenţi 
fi pe raţiune. Empirismul lui Bacon nu trebuie înţeles ca exclu¬ 
siv, fi filozoful gisefte in urma sa destule exemple de cugetători 
empirişti, pare-se, ca să se considere in drept ai proclame că 
interesul prea mare pentru experienţă trebuie corectat prin su¬ 
punere la raţiune. Cei care s-au îndeletnicit pînă la el cu ştiinţele, 
spune filozoful^, au fost fie empirici, fie dogmatici Această dis- 
juncţie însă nu slujeşte defel interesele cunoaşterii; ci dim¬ 
potrivă, doar printr-o mai trainică întovărăşire a celor două 
tendinţe s-ar putea căpăta rezultate în ştiinţe. Bacon o ^ pune, 
îndată mai jos, nădăjduind multe de la o asemenea întovi^şire 
de tendinţe aparent opuse. Dacă empirismul e accentuat, în doc¬ 
trina lui Bacon, e pentru ci de la început intră în joc inducţia, 
iar aceasta pare a se lăsa comandată de experienţă ~ cînd de fapt 
ea reprezintă o adevărată raţionalizare a celei din urmă. 

Era fi firesc, date fiind idealurile de cunoaştere ale filozofu¬ 
lui englez, si se întreprindă o raţionalizare a experienţei. Bacon 
urmăreşte mai mult decît să înregistreze şi să cunoască reali¬ 
tatea — lucru pentru care i-ar mai fi trebuit o sistematizare a 
datelor empirice; urmăreşte, de fapt, să o interpreteze şi si capete 
o adevărată stăpinire asupra ei. Novam Organum se mai intitu¬ 
lează : Indida vera de inter^etatione natarae, iar cînd ajunge la 
aforismele care alcătuiesc materia propriu-zisi a tratatului, au¬ 
torul le intitulează: Apborismi de interpretatione natarae et reffto 
hominis. Către acest îndoit scop e îndrumată toată filozofia ba- 
coniană, şi de aceea e firesc să înainteze cu prudenţă, meşteşugit, 
folosind un empirism cît mai strîns înfrînat de echilibrul raţiunii^ 

Arta de a interpreta natura, artă ce ni se precizează în Cartea 
a Il-a a Or;g4nai^ului, vrea să prescrie tehnica de a atinge sco¬ 
purile ştiinţei. Arta prevede scoaterea de adevăruri generale dîn 
experienţă şî invers, crearea de experienţe datorită adevărurilor 

* Canea I, aforismul CVIII. 

^ aforismul XCV, 

^ «Eaperleoţele nu crebuie făcute la intîmplare*, revioe In cîceva rindurl 
autorul. V. de ea. Cartea I, aforismul C. 
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generale cunoscute.^ Punctul principal este jntîiul, pe el it va 
lua tn cercetare filozoful, cu o stăruinţă ce face din problema tre* 
cerii de la particular la general problema centrală a doctrinei 
sale. Pentru a putea duce la îndeplinire acest prim punct de pr^ 
gram, trebuie căutate ţi determinate ajutoarele ce sint de dat 
spiritului omenesc, in activitatea ţtiinţificL Iar aceste ajutoare 
sjnt de trei feluri: ele sini, intîî, pentru simţuri, spre a le face mai 
pătrunzătoare şi in acelaşi timp mai credincios înregistratoare; 
apoi pentru memorie, pentru ca, prin tabele sau alte mijloace, 
să devină mai cuprinzătoare; tn sirşit pentru raţiune, al cărei 
instrument de investigaţie rodnică este inducţia propriu-zisă. 
In fapt, primele două serii de ajutoare ţintesc tot la uşurarea şi 
desăvtrşirea inducţiei, astfel incjt aceasta este de înfăţişat în 
primul rînd, dacă nu exclusiv. 

O anumită inducţie, recunoaşte singur Bacon, a fost cunos¬ 
cută de către toţi logicienii, şî negreşit în primul rînd de către 
Aristotel.^ Dar nu despre o asemenea inducţie e vorba, ci de una 
deosebit şi mai temeinic înţeleasă. Prima, a lui Aristotel, repre¬ 
zenta o trecere în revistă a tuturor cazurilor particulare, spre a 
se îndreptăţi o concluzie generală. Insă, spune filozofuP, ic^uc- 
ţia care purcede prin enumerarea simplă este un lucru copilă¬ 
resc. Cum va trebui să fie inducţia cea nouă ? Bacon o spune fără 
ocoluri, în acelaşi alineat: inducţia care va fi de folos pentru 
inventarea şi demonstrarea ştiinţelor va trebui să deosebească o 
natură oarecare, prin eliminări potrivite, şi apoi, după ce munca 
negativă a fost dusă la capăt în chip îndestulător, să conchidă 
potrivit datelor pozitive; lucru care nu a fost făcut pînă acum, 
spune Bacon, decît poate de către Platon. Iată un fapt neaşteptat 
ca, dintre toţi filozofii anteriori lui, Bacon să se găsească mai 
apropiat decît oricine, în ce priveşte inducţia, de Platon. Lucrul 
e de natură să dea de gîndit, fie privitor la cunoştinţele istorice 
ale filozofului englez, rie privitor la gradul de imprecizie în care 
îi plăcea să îşi lase consideraţiile asupra inducţiei. 

Dar, înainte de a vedea ce este — în măsura în care lucrul 
acesta, astăzi încă discutat de către istorici, poate căpăta un 


* /hui, aforismul X 
’ VoL II, .Introducere', p. XII. 
^ Canea I, aforiamul CV. 
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contur ~ inducţia baconîanâ, c potrivit să subliniem ce năzuieşte 
să capete ea. tn termenii doctrinei, răspunsul e simplu: inducţia 
urmăreşte să prilejuiască spiritului cunoaşterea «formelor*. 
Numai că stăruie o nehotirtre şi !n conceptul acesta, nou şt 
totuşi vechi, de forme. De cele mai multe ori forma baconiană 
~ care în orice caz tinde să fie altceva decjt o abstracţie goală, 
aşa cum păreau filozofului formele Scolasticii — este legea de 
producere a operaţiilor simple din natură^ cu alte cuvinte legea 
de producere a unui fenomen fizic. In sensul acesta s*ar putea 
încerca, e drept, o apropiere între obiectul inducţiei baconiene 
şi Ideile platonice, dar numai dacă acestea din urmă stnt inter> 
pretate tot ca legi, in înţelesul filozofiei ştiinţifice moderne, cum 
a făcut de pildă comentatorul platonic Natorp; in afară, bine¬ 
înţeles, de eventualele apropieri care se pot face între metoda prin 
care se ridică şi unul p altul la esenţL Dar istoricii s*au tntrd>at 
dacă «formele* lui Bacon nu stnt şi ele ipostaze ale calităţilor din 
realitate, cu alte cuvinte dacă nu reprezintă o întoarcere la 
înţelegerea substanţialistă a Scolasticii şi a peripatetismului. E 
adevărat că Bacon stăruie în a spune^ că, arunci cînd vorbeşte 
despre forme, nu înţelege prin ele decit legile acelea care 
rinduiesc şi alcătuiesc o anumită natură simplă, precum căldura, 
lumina, greutatea. Totuşi cititorul de azi e prea îndemnat să dea 
un înţeles funcţional noţiunii de lege, ce revine atît de des la 
Bacon, citeodată ar fi necesar să se menţioneze şi supravieţuirea 
unui anumit substanţîalism, iar in numele acestuia am fi ispitiţi, 
uneori, la traducerea cîte unui text baconian, să punem pentru 
formă acea expresie de estime, prin care traduceam pe cea de 
quidditas scolastică.^ 

* Cama a Il-a, aforismul II. 

* Cama a Il-a, aforismul XVII. 

^ Astfel, !n cunoscuta sa istorie a filozofiei modeme, Hoffding arată ci, 
deşi forma im e doar cablate b Eacoo, ci şJ legea după care se activează io 
vederea producerii fenomenului, filozoful ou ajunge de fapc la o deter¬ 
minare caotitativi a realităţii, e încă prea stăpinh de Scolastică. Alţi comen¬ 
tatori pun forma, ca <^iect metafizic, deosebită de cauză şi lege ca obiect 
ştiinţific al ioducţieL Cassirer, Dat Brktfuams^rtMfm in 4tr PhiUnopkit 
und Wismwhaft den nr«ren Zeir, BerUo, 1922, vo). II, p. 21, găseşte că 
Bacon cade siogur io eroarea numită de el idotafori. 
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Dacă asupra obiecrului fina] aJ induc(tci stăruie o nesiguranţă 
de interpretare, nici cu privire la tehnica însăşi a acestui instru* 
ment de cunoaştere nu vor lipsi interpretări felurite ~ poate 
explicabile prin aceea că Novum Organum a rămas nedesăvirşit. 
După cum s>a văzut dintr-un citat de mai sus, inducţia cea nouă 
se deosebeşte de cea folosită de înaintaşi prin aceea, mai ales, ci 
este o adevărată operă de reducţie, ea cercetind tot soiul de ca* 
zuri negative şi indeletnicindu-se cu o muncă de eliminare, 
înainte de a întreprinde una de afirmare. O inducţie «prin simpla 
enumerare a cazurilor particulare*, şi unde să nu intervină cazu¬ 
rile contradictorii, negative, nu dă decit o comectttram proka- 
Singura inducţie legitimă, după Bacon, este, cu vorbele 
unui comentator, cea care confruntă cît mai multe cazuri cu 
putinţă şi nu afirmă ceva pină nu neagă o serie de lucruri, 
ridictndu-se foarte lent, printr*o adevărată scară, la propoziţiile 
generale.^ Dacă, adaugă acelaşi comentator, Bacon amintea de 
o asemănare a doctrinei sale cu cea platonică, e pentru că în 
amindouă cazurile nu e vorba de o inducţie prin comparaţie, 
cit de una prin «excludere*. De vreme ce inducţia trebuie să se 
ridice la cunoaşterea formelor, e necesar să vedem gradul de 
prezenţă ori de absenţă.^ Căci intrucît forma poate fi prezentă 
ori absentă, m creştere o dată cu fenomenele ori în descreştere, 
trebuie alcătuite .table de prezenţă, de absenţă şi de grade, ori 
comparaţie*. Inducţia unui principiu general se întreprinde, prin 
urmare, în chip cu mult mai laborios de cum o trăda inducţia 
prin simplă enumerare, cu atit mai laborios cu cît ea nu se în¬ 
făptuieşte decîfprintr-o serie de excluderi ale .instanţelor nega¬ 
tive*, adică ale cazurilor în care fenomenul, contra aşteptărilor, 
nu se produce. Bacon foloseşte exemplul căldurii^, scoţînd la 
iveală că, din forma eî, trebuie exclusă lumina, tenuitatea etc.; 
după aceea vine munca de afirmare, cînd se caută ce anuctte este 
comun cu cazurile trecute în tabele, iar la urmă se ajunge la a 
se afirma, despre căldură, că nu e decît o mişcare (genul), avînd 
(ca diferenţă) patru circumstanţe, expansiunea, mişcarea de jos 

’ Dt dimitau, Cartea S, par. 

* Bouiliel, voi. U, alncroaucere*, p. XII. 

* Cartea a Il-a, par. X ş. urnL 

•/ăirf,pat.Xl-XX. 
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JD SMS şi spre circumieriiiţi, faptul ci are loc doar in partkulele 
cele mici, in sfirşit rapiditatea. Daci adiugim ci o asemenea 
operaţie de inducţie nu se întreprinde firi folosirea unei întinse 
liste de precepte auxiliare, cum ar Ti recunoaşterea gradelor de 
însemnitate a faptelor, in ordinea speculativi, şî tot soiul de 
recomandiri de ordin practic, se va vedea ce amploare ia, la 
Bacon, problema inducţiei Torul inşi trebuie întreprins gradat, 
dupi lungi eîntiriri, ajungîndu*se în cele din urmi la o îndoiţi 
scări a intelectului, una ascendenţi, alta descendenţi, una 
nizuind de la fapte la principiu, cealaltă invers. Nu aripi trebuie 
adăugate intelectului, proclamă Bacon*, ci mai degrabă plumb. 
Iar in alt loc, osîndeşte pripa multora de a ieşi din îndoială, de 
a fi nerăbdători in ea {in^atientia duhitandi). 

Toate acestea ridică multe chestiuni, pe care ne e îngăduit si 
le trecem cu vederea acum. Faptul însuşi al inducţiei, nevoia la 
care răspundea ea în filozofia baconiană, mai mult decît conţinu¬ 
tul ei, se cerea puşi în lumini, prin expunerea ce întreprindem. 
Pentru Bacon însă, obligaţia de a recurge la inducţie era limpede 
îndreptăţită: el urmărea să «interpreteze şi si stăpînească 
natura*, iar instrumentele de pîni acum ale raţiunii nu ii dădeau 
putinţa si obţină un asemenea rezultat. Omul — spune el la 
începutul lui Novum Orţanum^ ~ nu înfăptuieşte şi nu înţelege 
decit in măsura in care îşi va H alcătuit, prin experienţă sau 
inteligenţi, observaţii cu privire la ordinea naturiL Spiritul 
nostru este deci în subordine faţă de natură, iar dacă vrea să o 
stăpînească, nu poate — cu o vorbă bine cunoscută — decît si i 
se supună, cunoseînd-o. A o cunoaşte înseamnă, sau a între¬ 
prinde observaţia directă a faptelor, sau a te ridica prin inducţie, 
de la cazuri particulare la legi, pentru ambele căi fiind nevMe de 
o adevărată metodă. In fapt însă, observaţia fenomenelor nu 
reprezintă un moment distinct de cel al inducţiei, ci intri în 
însuşi cadrul acesteia, oferind acele cazuri particulare, de la care 
se va ridica intelectul la formă. Astfel ci inducţia poate lua 
singură asupră-şi sarcina de a împlini idealul ştiinţific al lui 
Bacon, anume de a-l ridica nu dintr-o dată, dar în chip sigur, la 
nivelul de unde înţelegerea şi stăpînirea naturii să fie cu putinţă. 


* Novum Orguwtm, Cartea I, aforiuDul CIV. 
^ Cartea (, aforismul 1. 
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In vederea acestui rezultat, cercul cunoştinţelor noastre trebuie 
si fie lirgit pîni acolo unde ftlozofia sa ne prescrie graniţe. Ca 
urmare, tn loc si meargi în adîncime, filozofia baconlani lua de 
acum înainte un caracter enciclopedic. «Cum e cu putinţi si 
ştiu ceva mai trainic decît pîni acum* devine: «ctt* e cu putinţi 
si ştiu. De aceea Bacon se simte dator si dea mai mult decît o 
clasificare a ştiinţelor existente ~ cunoscuta sa clasificare în istorie, 
poezie şi filozofie, potrivit celor trei faculciţi: memoria, ima¬ 
ginaţia şi raţiunea. Di, sub titlul de Desidtrata, un tablou al 
ştiinţelor şi cercetirilor noi ce îi par ci trebuie întreprinse în 
toate domeniile. Varietatea preocupărilor sale îl face astfel si 
ofere indicaţii (ars indicii) pentru toate domeniile şî si creadă 
în toate ştiinţele. De la enciclopedismul pe care îl atinge, Bacon 
poate încerca, de pildă, si reabiliteze retorica împotriva lui 
Platon*, după cum, pe alt plan, poate proclama interesul ştiinţific 
al astrologiei. E atît de nestăpînit gustul pentru toate cunoştin¬ 
ţele, în baconism, încît un comentator de azi a putut afirma, 
despre filozoful englez, că în spiritul său şi-au dat întîlnire toate 
superstiţiile medievale.^ Iată unde ajungea Bacon cu dorinţa sa 
de cuprindere şi stipînire a naturii: la un enciclopedism care 
rezolva în suprafaţă tot ceea ce metoda cea nouă făgăduia, la 
început, să aducă in adîncime. 

Sîntem în drept atunci să revenim la resorturile autentic Hlo- 
zofice ale gîndîrii lui Bacon şi si afirmăm că metoda sa, ^ în par¬ 
ticular doctrina inducţiei, erau necesitate în aparenţă de idealul 
de a «interpreta şi stăpîni natura*, dar se iveau, în fond, din ne¬ 
voia de a purta gîndirea către ceva nou, de a găsi, pentru ea, o 
modalitate de a n vie. Dacă silogismul nu îl mai interesa — deşi 
era departe de a-i tăgădui un anumit rost (la fel cum va face şi 
Descartes mai tîrziu) nu era decît pentru că nu îi vedea nici 
o putere de invenţie.^ Am subliniat că, de la început, filozoful 
englez se ridica împotriva erorii cum că nu se mai poate căpăta 
ceva nou pe calea studiilor; nou faţă de înaintap, spunea el; nou 
înăuntrul gîndirii, putem preciza noi acum. Prin nevoia aceasta 


’ Dt augmentis, Canea 6, cap. III. 

* finioaclivicg, Lt Progrii, voi. I, p. 14). Windelband, Lthrhuck..., 
p. 326, araci cl oneocarea spre scopuri praccxe ii răpea lui Bacon locereaul 
teorecx pentru raatemacki 

* Op. cit., voi. II, «Introducece*, p. XV. 
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d« a atinge gîndirea sintetică, Bacon ajungea la o idee ce nî s-a 
pirut iarişi vrednică de subliniat — chiar daci nu e decjt parţial 
şi indirect tratată în sistemul siu —, ideea ^unitiţiiî ştiinţelor”. 
Ideea, pe care am putut-o semnala şi la Socrate, şi care va reveni 
stăruitor jn lui Descartes, este comună tuturor metodi¬ 

cilor. Fără unitate a ştiinţelor nu se poate închipui o metodă 
universal valabili pentru ele, un organon care să prescrie 
fiecăreia ceea ce îi trebuie pentru propria desăvîrşire, păstrind 
totuşi o solidaritate de interese şi de progres, in vederea unui 
ideal de cunoaştere spre care ţintesc toate.* Odată făcută po¬ 
sibilă, metoda va introduce ordinea acolo undepină la ivirea ei 
domnea înttmplarea: invenţiile nu vor mai avea foc în chip acci¬ 
dental, ci după o rinduială pe care Hlosoful o poate prescrie cu 
certitudine definitivă. Aceasta nu înseamnă, însă, că arta de a 
inventa scuteşte spiritul de efort; dimpotrivă, poate, îl supune 
la o trudă şi mai mare, silindu-1 si caute cu stăruinţă ceea ce 
alteori putea obţine printr-o intîmplare fericită. Cel mult arta 
de a inventa ne poate asigura că numărul cunoştinţelor noastre 
certe va fi nespus mal mare decît pini acum. Iar expresia şi 
Instrumentul meşteşuralui celui nou este Inducţia, a cărei labo¬ 
rioasă şi prudentă desfăşurare, prin înaintare neîncetat reductlvă, 
poartă în sfirşlt gindirea către singurul cîmp în care poate ea 
deveni sintetică: cel al experienţei. Căci nu trebuie pierdut din 
vedere faptul că numai în felul acesta rezolvă Bacon nevoia in 
care se găsea de a atinge noutatea. Experienţa singură reprezintă 
pentru el putinţa progresului tn gîndire, aşadar punerea acesteia 
în proces de adevărată cunoaştere. Importanţa inducţiei constă 
tocmai în posibilitatea de a folosi experienţa în interesul gîndirii 
sintetice. Cu ajutorul unui asemenea instrument, spiritul se 
cufundă in real spre a-şi spori numărul sintezelor. Nu de putinţa 
de a face analize, nki de material de Idei duce el lipsa. Dar ocolul 
în cîmpul experienţei îngăduie apropieri, unificări, sinteze, ce 
alcătuiesc cu adevărat cunoştinţele rîvnlte. Inducţia lui Bacon, 
oricit ar fi ea privită, de autor însuşi, drept instrumentul prin 
care se capătă formele, acele curioase •estlmi* ale lucrurilor. 


* La Descartes se va preciza mai bioe cum ci unitacea ştiinţelor ţine de 
unitacea conştiinţei, care este mal degrabi «ruo, adică funcţiune de unifi¬ 
care, decit itnUiu — spre a întrebuinţa distincţia lui Casslrer {Lfihniz' 
Syum, Marburg, 1902, p. 378). 
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rScnicw de fapt instrumentul prin care se căpiţă cunoştinţe. Nu 
intereseazi faptul ci sSnt cucK>ştinţe ale formelor, cî faptul ci sSnc, 
in sf jrşit, cunoştinţe. 

tn lumina acestei interpretirî, Bacon are dreptul la mai mult 
decit Si acordi uneori istoricii filozofiei. Cei care laudi la el 
enciclopedismul ori se laşi entuziasmaţi de accentele sale pozici* 
viste, ca şi de făgăduinţa unei stipiniri a naturii, nu ştiu, poate, 
ce caută la un filozof. Dar cei care î) ostndesc pentru sărăcia 
rezultatelor sale, pentru tonul programatic şi inutil orgolios al 
filozofiei, ii fac, în felul lor, o nedreptate. Bacon poate să nu 
instruiască prin conţinutul doctrinn sale; el rimîne semnificativ 
prin spiritul eL Faptul, subliniat de obicei tn ce il priveşte, că a 
indicat drept obiect al ştiinţei cauzele şi legile fenomenelor, tn 
locul «formelor* scolastice, interesează ~ în măsura in care e 
exact faptul că el s-ar fi desprins de orice substanţialism — numai 
una din orientările filozofiei, cea de fundamentare a ştiinţelor. 
Dar filozofia privită ca reflexie asupră-şi a spiritului, oricum 
s-ar manifesta acesta, se bucură să îndlnească la Bacon şi altceva: 
orientarea spre izvoarele conştiinţei cunoscătoare şi încercarea 
de a o însufleţi pe aceasta prin apropierea ei de experienţă. 

Rezultatul nu se poate numi simplă punere a problemei 
metodelor. E o punere a unei probleme mai adînd, chiar dacă 
la Bacon una şi cealaltă sint trecute împreună, in entuziasmul 
său reformator: punere in problemă a vieţii spiritului. Metodi¬ 
cul este un simplu aspect al acestei vieţi: aspectul « de rodnicie. 
A te opri la acest aspect, oricit de stăruitoare ar fi accentele 
metodice din filozofia lui Bacon, înseamnă a nu voi să vezi, fil^ 
zofic vorbind, tn el, decit puţinul pe care, in fond şi în ciuda 
orgoliului său, l-a văzut el însuşL 


LOCKE 

Dacă e adevărat că Bacon ridică mai mult decît problema 
metodelor, nu trebuie să reiasă că sînt de tntîlnit şi elemente de 
filozofie critică în gindirea sa. In timp ce Bacon readucea filo¬ 
zofia la temele ei cele vii, la dinamismul de cunoaştere al spiri¬ 
tului, abia Locke avea să izbutească o adevărată reflexie a 
spiritului asupră-şi, acea ctncărire a conştiinţei prin conştiinţă. 
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c« face trisicura caracteristici Hlozofiei critice. In cazul ci 
sjntecn indreptiţiţi si traducem tema centrali a vieţii spiritului 
prin problema lui ceva nou, metodicul ar H punerea problemei 
tn termenii: .cum e cu putinţă ceva nou”, tn timp ce criticul s>ar 
tilmici prin: .cum «a rost» cu putinţă ceva nou.” La Kant,care 
nu mai vrea si născocească ştiinţe, ci lucreazi asupra ştiinţelor 
altora, asupra ştiinţei aşa cum a găsit-o, punctul de vedere critic 
atinge expresia cea mai clară. Ceea ce nu înseamnă ci metodicul 
şi criticurnu pot fi intoviripte — în fapt Kant însuşi gindindu-se 
la o «metafizică viitoare”, avtnd, după cum reiese din prefaţa la 
Cnric4 pure, tot soiul de veleităţi metodice. Dar ase¬ 

menea veleităţi pot apirea în prefeţe şi pot figura în trăsăturile 
mari ale sistemului: în conţinutul lui ele sînt suspendate, iar 
într-o astfel de suspendare a dorinţei de progres exterior şi enci¬ 
clopedic rezidi virtutea, deosebită de metodic, a criticului. Filo¬ 
zofia lui Locke o are cu adevărat. 

Trebuie subscris, aşadar, actului de dreptate pe care îl face 
Riehl filozofului englez, atunci cînd îl numeşte începător în filo¬ 
zofia critică.^ £ o interpretare pe care evidenţa ei, nu numai 
autoritatea comentatorului, a izbutit s-o impună. De altfel s-a 
observat şi în alte rîndurî că Locke e cel care pune, poate pentru 
prima oară, problema epistemologică pentru ea însăşi^ — afir¬ 
maţie al cărei înţeles lărgit e tocmai cel amintit mai sus. In sf irşit, 
cu Locke, spune alt comentator, începe ceea ce Antichitatea nu 
cunoştea, anume reflexia spiritului asupră-şi.^ Numai in lumina 
acestei orientări criticiste capătă plinătate filozofică doctrina lui 
Locke. 

Aminteam mai sus că, alături de revenirea prin tema lui ceva 
nou la problemele spiritului, filozofia modernă se caracterizează 
printr-o dispoziţie de interioritate. De la început se întîlneşte, 
în sînul ei, o precumpănite a experienţei lăuntrice, datorită căreia 
ştiinţa despre lumea din afară devenea problematică.* Insă 

' Der pbiloiopifiicb* Kruuismui, •Geschlchle und Sysceoi", voi. I, 
«d. a 2-1, Leipzig, 19C8, p. 7. 

^ P.P. Negulewu, cursul cil., p. 484, 

^ Edmund PfeJderer, Empiritmiu t»nd Skepsis n Devid Humei Pbilofo- 
phie, BerUo, 1874, p. 27. 

* Windelband, Lehrknck der Gesc^cbte der PMoiopkie, Tubmgen, 

ms, p. i9l. 
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sjntem în masuri acum si interpretim faptul experienţei interne 
tot in termenii unei incerciri de a reciKeri viaţa spiritului, incer> 
care ce defineşte modernismul filozofic. Cid recursul la expe* 
rienţa interni reprezinţi efortul de trecere de la metodic la 
critic, iar criticul nu este altceva decit atenţia stăruitoare şi 
ezcluavi la viaţa şi modalitatea spiritului. Prin nizuinţa de a 
stabili metode noi se urmirea victoria in afari, intru cucerirea 
naturii sau pentru constituirea de ştiinţe. Cufundarea in expe¬ 
rienţa interni dovedeşte ci, dimpotrivă, accentul cade pe cri¬ 
teriu nu pe invenţie, pe legitimare critici a cunoştinţei date, nu 
pe cucerirea uneia noL E un act de punere tn suspensie, ce are 
loc o dată cu precumpinirea experienţei interne: punere in sus- 

E ensie a ştiinţd asupra lumii externe, spune pe drept Windel- 
and. Cu alte cuvinte e suspendarea invenţiei din auri, spre a 
urmări faptul celei lăuntrice. 

Experienţa interni favorizează, aşadar, punctul de vedere 
critic, şi amindouă, mai mult încă decit cel metodic, slujesc 
interesele unei filozofii a spiritului. Ceea ce e vrednic de remar¬ 
cat, pentru începuturile acestei filozofii, este ci ea se intemeiazi 
in marginea empirismului. Locke este întru totul legat de 
acesta, iar empirismul său este într-o astfel de măsuri conturat, 
incit un comentator a putut spune, despre filozoful englez, ci 
ar fi scris Novum Or^anum daci nu l-ar fi găsit scris dinainte.’ 
Cu atit mai interesant e ci a putut constitui o filozofie a spiri- 
tuluL Căci filozofia aceasta nu reprezintă o simpli transpunere 
a empirismului, de pe planul lumii exterioare la cel al ordinii 
lăuntrice; observarea faptelor interne poate fi întreprinsă din 
aceeaşi exterioritate in care se consideri de obicei realitatea, cu 
acelaşi spirit naturalist. Ci filozofia spiritului începe o dată cu 
pierderea interesului pentru rezultat, spre a se concentra asupra 
procesului, tn ea constă suspendarea despre care vorbeam, ^ 
prin această schimbare de interes işî începe Locke adevirata 
carieri de empirist critic — cum îl va numi un comentator. 

Semnificativele împrejurări care hotărăsc pe Locke si înceapă 
o încercare asupra intelectuiui omenesc sînt: convorbirea sa cu 
cîţiva prieteni în jurul unul subiect asupra căruia nu sînt în stare 

' Henri Marloo, /. Locke, ss vie et son oeuvre, AJcao, 1893, p. 84. 
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sâ cădi de acord; nedumerirea filozofului cu privire la calea pe 
care au luat*o, şi întrebarea daci nu cumva au ales una greşiţi; 
in sfjrşit hotirirea de a suspenda orice aici cercetare înainte de 
a se limuri asupra capacitişit de cunoaştere a spiritului. Toate 
acestea sînt bine cunoscute de orice incepitor in ale istoriei 
filozofiei. Ele videsc cît de explicit se petrec lucrurile în cazul 
lui Locke, ce conştient şi stipin pe sine e începutul siu criticist. 
Filozoful se cufundi, deliberat, în cercetarea procesului de 
cunoaştere al spiritului, proces de care nimeni nu se apropie 
prea mult firi primejdia de a întîrzia de-a binelea asupra te¬ 
melor vieşii spiritului cercetate in ele însele. 

O trisicuri a firii lui Locke, omul, explici felul în care va 
întreprinde el aceasti concentrare asupra vieţii spiritului. Filo¬ 
zoful avea o reali vocaţie pentru cercetarea pozitivi, de natu¬ 
ralist, el fiind multa vreme stipînit de gîndul sâ devini medic, 
tn parte a şi dus la înf iptuire un asemenea gind, şi in orice caz 
a trecut pe lingi mulţi drept adevirat medic. Biografii sii sem- 
naleazi ci, deşi nu era în posesiunea titlului corespunzitor, avea 
la un moment dat perspectiva si devini un mare medic, şi ci 
întreprindea tot soiul de cercetiri în acest domeniu, ajutînd 
chiar, o vreme, pe renumitul medic Sydenham.' O asemenea 
vocaţie jşi pune pecetea pe întreaga activitate a unui gînditor, 
în particular, ea explici mai bine decît orice, poate, modul pro¬ 
priu al analizei lui Locke, analizi ce nu cauţi regisirea întregu¬ 
lui ci determinarea părţii, izbutind pini la urmi sâ atomizeze şi 
si reduci la elemente spiritul pe care îşi propusese, la început, 
a-1 surprinde ca organism viu. Kant l-a numit un «fiziolog al in¬ 
telectului omenesc*, iar denumirea sa a fost însuşiţi degrabă şi 
cu justificări depline de către alţi comentatori.^ 

Intelectul e ca ochiul, începe analiza sa acest f iziolog al spiri¬ 
tului; ne face si vedem totul, dar pe sine nu izbuteşte si se vădi. 
Ca atare, e nevoie de o atenţie deosebiţi şi de urmărirea lu¬ 
crurilor după o buni rinduiali. In cazul de faţă, Locke îşi pro¬ 
pune si cerceteze, în primul rind, care e originea ideilor — prin 
idei înţelegîndu-se tot ce e obiect al intelectului nostru in actul 


' Marion, op. ar., p. IS. 
* Rieh], op. cir., p. 24. 
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gtndihi iar în al doil«a rind ii subileaaci cele ce se pot obţine 
datoriei lor. Astfel ci lucrarea sa va începe prin a llmurî in ce 
constau ţi cine naşte elementele cunoşterii noastre, spre a hotirî, 
în cele din urmi, in ce consti aceasta înşişi. 

£ de pe acum vrednic de subliniat faptul ci Locke refuzi 
orice «gata ficut* în materie de origine a ideilor. Lupta sa îm* 
potriva inneitiţii ideilor tocmai caracterul acesta îl are; adici 
exact pe dos de cum se intîmpla în Menon-\a\ lui Platon, unde 
inneitatea era admişi spre a nu se lenevi spiritul. Avem aici un 
exemplu de preţ al adîncimii de înţelegere ce se cîştigi prin 
adoptarea perspectivei lui «ceva nou*, şi, în general, prin con* 
siderarea vieţii spiritului In înţelegerea ^işnuiti, de pudi in cea 
oficializaţi de istoricii filozofiei, partizanii innntiţii şi adversarii 
ei alcătuiesc o opoziţie ireductibili. Exista unele cugete care nu 
înţeleg decît in felul acesta opoziţia dintre Platon şi Aristotel. 
tn orice caz aşa apare peste tot opoziţia dintre cartezieni şi 
Locke, dar mai ales dintre Locke şi Leibniz. Şi nu va vorbi aces¬ 
ta din urmi, cu privire la potrivnicul siu şi sine, despre reedi¬ 
tarea adversităţii celor doi mari antici ? Cu toate acestea opoziţia 
nu e ireductibili, ea gisindu*şi dezlegarea într-o sinteză supe¬ 
rioară. Atît cei care acceptă inneitatea ideilor cît şi cei care o 
resping fac aceasta, după cum am văzut mai sus, dintr-o aceeaşi 
pornire de a pistra spiritului activitatea. Dacă unii dintre gîndi- 
tori socotesc ci pot obţine mai lesne un asemenea rezultat 
înzestrînd spiritul cu noţiuni înnăscute, în a căror expUcitare şi 
regăsire să constea procesul de cunoaştere; ori daci, precum fac 
alţii, se socoate ci spiritului nu îi sînt necesare nici un fel de 
lucruri dinainte date, d, aşezat în mijlocul realităţii, el izbuteşte 
si o cunoască prin simplul său exerciţiu — acestea sînt alterna¬ 
tive secundare. Cele două poziţii nu îşi capătă adevărata valoare 
filozofici decît în clipa in care fiecare e ridicată la nivelul dina¬ 
mismului conştient, unde însă opoziţia lor este din plin depăşită, 
tn felul acesta se poate vedea în ce largi măsură este tema vieţii 
de conştiinţă un factor de unificare in istoria filozofiei. 

Prin urmare, Locke se înscrie în istorie pe linia celor care 
cred că îngăduie activitatea spiritului numai respingînd inneitatea 
ideilor. Oamenii — deschide el tratatul, printr-o frază cît se 
poate de revelatoare pentru cele de mai sus — îşi pot dobîndi 
ideile prin simpla întrebuinţare a facultăţilor fireşti; deci pentru 
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ce ar avea idei înnăscute înnăscută este capacitatea noastră de 
a cunoaşte, nu ideile. Nici măcar un acord universal nu există 
asupra lor, iar chiar dacă ar exista, el nu ar fi defel doveditor. 
Anumite maxime, cum e principiul contradicţiei, ca şi o serie 
întreagă de principii, nu pot fi considerate nici ele înnăscute. In 
definitiv un principiu e înnăscut în clipa cînd ideile din care este 
alcătuit sjnt înnăscute: însă acesta nu e cazul exemplelor citate.^ 
Şi pe urmă, unde este catalogul acestor principii jnniKute, care, 
dacă ar fi cu adevărat aşa, s-ar fi sistematizat şi înregistrat de mult 
de către intelectul omenesc? In felul acesta şi printr>un întreg 
şir de dovezi unde bunul simţ e atothotărîtor, se trudeşte si 
înlăture Locke orice urmă de idee înnăscută. Nici măcar ideea 
de Dumnezeu, marele argument al inneiştilor, nu>i pare îrmăs- 
cută^ căci Dumnezeu nu a putut să ne-o împlînte el singur în 
cugete, cum spun unii, ci ne-a dat doar facultăţile ca să putem 
ajunşe la el. Şi, de altminteri, cum am reuşi să avem idei aşa de 
diferite despre el, dacă toate ar fi înnăscute ? Insă dacă nki ideea 
de Dumnezeu nu e înnăscută, atunci nu poate fi vorba de vreo 
alta, necum de propoziţii ori maxime. Cugetul omenesc nu are 
decît facultăţi, iar deosriiirea dintre cugete ţine de deosebirea de 
întrebuinţare a facultăţilor, ele înnăscute. 

Din combaterea doctrinei inneităţli să reţinem două lucruri: 
o convingere, episodică în aparenţă, dar care, ţlnînd de orien¬ 
tarea sa pozitivistă, va reveni şi colora întreg sistemul lui Locke, 
convingerea anume că, în viaţa spiritului, elementul primează, 
şi ca atare un principiu nu valorează decît ce preţuiesc ideile 
din care este el alcătuit; în al doilea rînd, acceptarea inneităţli 
facultăţilor şi însărcinarea pe care implicit autorul şi-o lua, de 
a dovedi felul cum, numai cu facultăţile înnăscute, se poate 
reface tot cercul cunoştinţelor omeneştL In privinţa acestui din 
urmă punct, Cartea a Il-a din fncercâri schiţează îndată 
răspunsul aşteptat. 

Pentru Locke, conştiinţa cunoscătoare, lipsită fiind de idei, 
nu poate lua decît înfăţişarea intelectului pasiv al lui Aristotel: 


* Endi sur tefUmdtmtTU bu/ruun, tnd Cone, revizuii «ie *n)urot, Paris, 
Firmixi Oidot, 1S79, Carcea 1, cap. 1. 

^ Ibid^ cap. i.p. 2y 
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acMa d« a fi o tahuU rasa.^ Poate mai muJe decît la Aristotel e 
cazul si se vorbească aici de tahttLt rasa, cici U antici ideile 
existau in putere, a;teptjndu-şi intelectul activ, pe cînd aici nu 
exişti în putere idei anumite, ci doar f aculti(u Problema nu mai 
e deci cum se actuallzeazi ideile, ci, in sensul deplin al cuvintelor, 
cum se alcitulesc ori cum se capătă ele. Răspunsul Iul Locke 
araţi că ele se alcătuiesc pe două căi: prin experienţă sau prin 
reflexie, ceea ce înseamnă tot experienţă, dar una lăuntrică, între¬ 
prinsă de către simţul interior. Aceste două izvoare asigură 
începutul, în ordinea materială, a cunoştinţelor cugetului, pe un 
astfel de început facultăţile conştiinţei puţind lucra, în vederea 
cunoaşterii propriu-zise. 

Faptul că spiritul este o tabuU raia vine să exprime şi altce¬ 
va decît că el nu are idei: vrea să arate că nu le poale avea sin¬ 
gur, că trebuie să le prlmeascL Receptivitatea ~ din primul 
moment — a conştiinţei cunoscătoare nu face obiect de discuţie 
pentru interpreţii lui Locke. Iar ea nu contrazice teza noastră 
de mal sus, cum că filozoful tindea să salveze activitatea 
conştiinţei; căci el apări conştiinţa împotriva gata-făcutului, nu 
împotriva oricărei afirmări de pasivitate a De aceea se poate 
foarte bine începe studiul dinamismului conştient, la Locke, cu 
considerarea pasivităţii contente. Aceasta e de două feluri: de 
o parte experienţa ne dă obiectele de senzaţie; de cealaltă, prin 
reflexie, se percep operaţiile spiritului. Atît într-un caz cît şi în 
altul, nu se capătă decît «idei simple*, numărul acestora neputînd 
varia decît cu experienţa şi reflexia.^ Ce sînt aceste idd simple, 
material exclusiv al cunoştinţelor noastre viitoare ? Sînt calităţile 
izolate ale lucrurilor: o culoare, un gust, o operaţie sufletească. 
In definitiv, ele nu se pot căpăta dwit pe trei căi particulare: 
printr-un singur simţ, de pildă culorile prin văz, ori soliditatea 
prin pipăit; prin mal multe simţuri, de pildă spaţiul, figura, 
mişcarea; numai prin reflexie.^ Pentru cercetarea de faţă, e lipsit 
de revelanţă să menţionăm că unele din aceste Idei simple, 
anume ideile calităţilor prime, seamănă cu acestea şi există deci 

’ Oft dt., pp. 40-41. 

< p. 42. 
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fi în lucruri, pe cind ideile 4şa*numitelor calităţi secunde nu 
exişti decît ca putere a lucrului de a ne afecta în chipul acesta; 
de reţinut e doar ci ideile simple astfel cipitate alcătuiesc în¬ 
treaga urzeală a cunoaşterii. 

Receptivitatea conştiinţei se curmi o dată cu achiziţionarea 
ideilor simple. Pentru elaborarea celor complexe, spiritul îşi va 
lua singur sarcina s^ duci la îndeplinire, de asti dată el fiind 
activ. Efortul său va consta în a combina ideile simple care ii dau 
materialul, iar noţiunile complexe ce rezultă sînt, pentru Locke, 
de trei feluri': moduri, substanţe sau relaţii Modurile reprezintă 
ideile complexe care nu subzistă prin ane ci doar ca afecţiuni 
produse de substanţe. La rindul lor ele pot fi de două feluri: 
moduri simple, adică modificări ale unn idei simple, de pildă 
ideea simplă de spaţiu dînd imensitatea, figura, locul, sau cea de 
număr, adică unitatea, care e cea mai simplă dintre idei, dînd prin 
adiţiune diverse moduri; şi modurile mixte, care nu mai re¬ 
prezintă modificări, ci adevărate compuneri de idei simple. 
Părţile acestor moduri sînt legate între ele numai de cuvinte, 
legătura neexistînd în sînul realităţii, chiar dacă poate fi sugera¬ 
tă de realitate. Substanţele exprimă un grup de idei (calităţi) 
care merg neîncetat împreună şi cărora li se atribuie un suport. 
Mai mult nu putem şti despre substanţe.^ Ideea lor se alcătuieşte 
din ideile calităţilor prime, cele ale calităţilor secunde, sensibile, 
precum şi din aptitudinea unei substanţe de a produce sau de a 
primi schimbări datorită calităţilor prime, tn orice caz dincolo 
de ideile simple nu se poate trece; ele nu mai pot H adîncite, ci 
reprezintă poate, spune filozoful cu o voH>ă care trebuie sub¬ 
liniată, limita intelectului nostru.' Chiar şi ideea substanţei 
divine tot din substanţe simple este alcătuită, tn sfîrşit, ideile 
complexe mai pot fi relaţii, care se obţin prin facultatea de a 
compara a spiritului. Orice idee poate prilejui un raport, iar 
unii termeni, aparent absoluţi, sînt de fapt relativi.^ Ca orice 
altă idee compreză, relaţiile se reduc la idei simple, fie că sînt 
relaţii de cauzalitate, de timp, loc, identitate sau diversitate. 
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Cum este spiritul activ tn c«ea cc priveşte ideile complexe ? 
tn cazul modurilor, am vizut că este activ prin facultatea corn* 
punerii ideilor simple ce !i servesc drept material, de pildă com¬ 
punerea prin repetiţie a unei aceleiaşi idei, ceea ce dă modurile 
simple, sau compunerea de mai multe idei, ceea ce dă modurile 
mixte. In relaţii, activi era comparaţia, care asocia şi diferenţia 
după legi, pe care nu Locke ci abia Hume le va pune pentru 
prima oară in lumină. In cazul substanţelor, inşi, pare a stărui 
o nehotirire în ce priveşte activitatea spiritului, rolul acestuia 
reducindu'se la a atribui un suport unui grup de calităţi care se 
acordă neîncetat unele cu altele. Fapt este ci, de un soi sau altul, 
intervenţia spiritului este incontestabilă, în aşa fel îneît datorită 
ei ideile complexe nu mai pot fi afirmate ca avînd un corespon¬ 
dent în ordinea realităţii. Ele sînt «reale”, spune fîlozofuF, doar 
atunci cind existenţa conformă cu ele nu este imposibilă. Şi, de 
fapt, ideile, chiar cele complexe, nu sînt sortite să rimîni în 
starea aceasta de izolare în care le-a fixat analiza tipurilor lor. Ele 
trebuie privite în lumina cunoştinţelor ce ne prilejuesc, prin 
constituirea lor in propoziţii, iar de aici va decurge o nouă .vala¬ 
bilitate” a lor înăuntrul conştiinţei cunoKitoare. Instrumente sau 
ample materiale ale cunoştinţelor noastre, ce vor fi fiind^, ele 
trebuie să ducă, în cele din urmă, la acestea. 

Intr-adevăr, Locke socoteşte că spiritul nu are alt obiect, 
pentru gindirile şi raţionamentele sale, decit ideile, cunoaşterea 
fiind perceperea potrivirii sau nepotrivirii lor.^ Potrivirea se 
poate face după identitate ori diversitate, relaţie, coexistenţă ori 
conexiune necesari, şi, in sfîrşit, după existenţa realL Iar dintre 
cele două grade de cunoştinţe, cea intuitivi, care di de-a dreptul 
potrivirea sau nepotrivirea ideilor, ori cea demonstrativi, care 
indică numai în chip indirect acelaşi lucru, negreşit că e de 
preferat prima, care de altfel întemeiază întreaga certitudine a 
cunoştinţelor noastre.* Dar, prin oricare din aceste două soiuri 
de cunoaşteri, nu putem depăşi niciodată cercul ideilor ce deţi¬ 
nem. Ideile alcătuiesc, cum spusese filozoful şi ceva mai sus, 


' Op m., p. 221. 

^ Autorul singur nu o ştie. V, op. cit., p. 240. 
^ Cartea a IV-a, pp. 332 ş. urm. 

* /W, p. 326. 
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limita con;tiin(n noastre cunoscătoare. Iar aici precîzeazi: avem 
cunoştinţe doar atic dt avem îdeL' Puterea de cunoaştere a spiri¬ 
tului nu se întinde dincolo de potrivirea sau nepotrivirea lor. Ba, 
lucru însemnat, nu se întinde nici măcar atit, căd există o sume¬ 
denie de potriviri ori nepotriviri pe care nu le surprindem. Iden¬ 
titatea şi diversitatea dau, e drept, cunoştinţe care se întind cit 
ideile; in schimb coexistenţa ~ nu; căd, explică autorul, aki avem 
de-a face cu substanţe (pe care nu le cunoaştem lămurit), unde 
se pune chestiunea coexistenţei calităţilor cu substanţele, iar 
aceasta nu o ştim printr-o legături necesară, ci doar mijlocită sen¬ 
zaţiilor. La relaţii, de asemenea, nu ştim bine limitele, progresul 
atîmînd de exerciţiul facultăţii noastre. Cit despre existenţa re¬ 
ală, nu deţinem decit o cunoştinţă intuitivi cu privire la propria 
noastră existenţă, una demonstrativi despre cea a lui Dumnezeu 
şi una senzitivă m legătură cu un mic număr de lucruri, cele pre¬ 
zente simţurilor.^ încolo, neştiinţa noastră e mare, căci deseori 
ne lipsesc ideile, iar alteori nu găsim conexiunea dintre ele. 

Dar, se întreabă singur filozoful, de vreme ce cunoaşterea nu 
rezidă decit in idei, nu e cumva himerici? Nu este, !n cazul ci 
ideile noastre se acordă cu lucrurile.^ Acest fapt are loc cu ideile 
simple şi cu modurile, nu insă cu substanţele, al căror arhetip e 
exterior, deci poate să nu fie atins. Ştiinţa noastră se întinde, 
cum e şi firesc, numai prin cunoştinţe efectiv reale, nu prin 
propoziţii generale. Aceste propoziţii pot fi bune de predat, insă 
trebuie deosebit felul cum se inventează o ştiinţă de cel în care 
se predă ea.* Locke relevă, chiar, existenţa unor propoziţii numi- 
u de el «uşuratice*, cum ar fi de pildă propoziţiile identice, care 
nu adaugi nimk cunoaşterii, ori altele, in care «o parte a definiţiei 
despre cuvîntul definit e a^rmată*.^ Cu privire la aceste din 
urmă propoziţii — pe care avem tot dreptul să le numim analiti¬ 
ce — filozoful spune că nu ne dau decit semnificaţia cuvintelor, 
nicidecum o cunoaştere adevărată. Căpătăm astfel expresia ne¬ 
voii de sinteză a gîndirii. Ajuns la acest punct, Locke ştie unde 
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trebuie sâ caute putin^ de progres Sn materie de cunoaştere. In 
capitolul intitulat «Mijloacele de a spori cunoştinţele* — abia aici 
devine metodic Locke se arată hotirît ci nu maximele ori 
axiomele dau cunoştinţe, dupi cum cred unii potrivit cu exem¬ 
plul matematicilor, ci ele se capătă doar prin compararea ideilor 
limpezi şi distincte.^ Daci in matematici se progresează prin 
idei abstracte — ca şi in morali de altfel, adaugă autorul, căci in 
cazul celor două discipline esenţele nominale sint şi reale —, 
pentru cunoaşterea corpurilor nu se poate progresa decit prin 
experienţă. închipui acesta, insă, nu secapitâ cunoştinţe gene¬ 
rale perfecte, ci unele relative.^ De unde reiese ci fîlozofia 
naturii, fizica adkă, nu va deveni niciodată o ştiinţă desăWrşiti, 
in timp ce morala ar putea izbuti să devină una Iată felul cum 
se întemeiază şi legitimează cunoştinţele sigure. Dacă insă 
cunoştinţa nu e pe deplin asigurată, atunci avem o altă facultate, 
judecata, care uneşte sau separă două idei prin simplă presupu¬ 
nere; ca şi probabilitatea, care, neputind da cunoştinţe sigure, 
se cere verif icată. Mecanismul, aici, e acela^ ca al actului de cu¬ 
noaştere obişnuit. 

In orice caz, actul de cunoaştere şi progresul în cunoştinţe nu 
ţin de silogism. Acesta — precizează Locke, ca şi Bacon ~ nu 
este principalul instrument al raţiunii^ Cel mult ne ajută să sur- 

S rindem unele conexiuni; dar şi aici spiritul poate pătrunde 
irect, fără silogism, legătura, tn fapt, întil surprinde spiritul 
conexiunile şi abia pe urmă se iveşte silogismul Cel mai înalt 
instrument de cunoaştere este intuiţia fără de raţionament, prin 
ea văundu-se direct potrivirea ori nepotrivirea ideilor, tweraţie 
despre care ştim că e îndestulătoare pentru nevoile spiritului Pus 
în mişcare de idnle căpătate prin experienţă ori reflexie, spiri¬ 
tul nu se odihneşte decît tn clipa cind a obţinut legăturile dintre 
ele. Negreşit, spiritul ar fi rîvnit să obţină legăturile necesare, iar 
în simpla punere a acestei întrebări un comentator vede, la 
Locke, anticiparea judecăţilor sintetice 4 priori din kantism.^ 
Dar filozoful englez tăgăduieşte, cel puţin in ce priveşte sub- 

* Op. ât-, pp. 406 f. urm. 

^ Ikid^ p. 411. 

* Itiefal, ep. cil., p. 89. 
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scviţ«l«, adică pentru el Întreaga realitate, putinţa de a atinge 
conexiunile necesare. Ar fi trebuit, spre a obţine cele ce urmărea, 
si duci mai departe orientarea citre matematici a spiritelor 
ştiinţifice din veacul siu. Inşi neştiinţa lui Locke tn materie de 
matematici trebuie să H fost serioasă, de vreme ce prietenul 
siu. Newton, e silit si ii expuni Princ^nile într-un rezumat de 
unde lipsesc cu desivlrşire datele matematice. Iar prin Instrăi* 
narea aceasta de spiritul matematic, Locke rimîne, dupi unii, ca 
şi Bacon, mai puţin însemnat decit un Descartes.‘ Matematismul, 
ce va caracteriza începuturile raţionaliste ale filozofiei moderne, 
este aici Înlocuit de psihologism. Daci nu a putut atinge zonele 
de certitudine ale cunoaşterii, Locke a Încercat, măcar, si des* 
compună conştiinţa subiectului cunoscător, ^ a deschis, prin 
orientarea către subiectul psihologic, drumul spre perspectiva 
interioritiţii, în care perspectivi, prin stadii succesive, se des* 
fişoari filozofia modernă in drum spre Kant. 

Perspectiva interioritiţiii era, de la început, faptul nou prin 
care ni s-a pârut ci Locke aduce filozofiei făgăduieli critke, aşa* 
dar ceva mai mult decît li adusese Bacon. Acum ştim ce era de 
aşteptat de la acea cintirire a conştiinţa prin conştiinţă, propuşi 
de Locke. tn primul rlnd, atenţia de care se bucură conştiinţa 
cunoscătoare este pentru Intlia daţi exclusivL Filozoful ii Intre* 
prinde analiza, dar încercarea aceasta nu ar fi cu putinţă fără a 
suspenda urmirirea de rezultate în activitatea spiritului. O ase* 
menea suspendare, caracteristică oricărui Început critic, nu poate 
fi deci supărătoare, chiar dacă ameninţă să se prelungească peste 
măsură (nu va suspenda Kant, ca pentru totdeauna, anumite 
teme ale metafizicii 1). In schimb e supărător felul naturalist în 
care e întreprinsă analiza conştiinţeL Pornind să cerceteze viaţa 
acesteia, Locke procedează ca şi cum s*ar afla In unei reali¬ 
tăţi neînsufleţite, iar In loc să întilnească procese va afla simple 
piese, simple elemente de cunoaştere. Naturalismul procedeului 
este vădit tocmai In faptul că Întreprinde să inventarieze con* 
ştiinţa, in loc să îi regăsească dinamismul. De aceea pe bună 
dreptate va spune un istoric că Intîlneşte la Locke «doar o 
nesatisfăcătoare statistică a faptelor de conştiinţă* in locul unei 


' Coheo, ICtiitt ikwri* drr Erfabrun^, p. 17. 
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adevirace vieţi.’Tinzjod spre element, Locke va lua in chip 
fircK ca punct de plecare ideea. Cercetătorii istoriei au putut da 
oricjte preciziri cu privire la faptul ci nu Cartea I din înctrcin 
e 9 cea dinţii scrisă: nu e mai puţin adevirat ci ea îşi are locul 
ei bine determinat, ţi că nu se putea pleca decît de la idei. E 
remarcabil, totuşi, faptul că, atomizind conştiinţa în idei, Locke 
ştie să ii păstreze un anumit activism, luptînd — desi^r din 
tendinţa sa empiristă, dar slujind, inconştient ori nu, o tendinţă 
activişti care e şi a inneiştilor ~ Împotriva oricărui gata-făcut 
în materie de idei. Cel mult acordă un «gata-primit* ideilor 
simple; de aici încolo, insă, se trudeşte să refaci viaţa spiritului, 
fie incercind să treacă de la idei simple la idei complexe, fie. 
după aceea, folosind materialul de idei simple spre a constitui 
cunoştinţe. Numai că păcatul iniţial, de a urmări cu ochi de ana¬ 
tomist viaţa spiritului, iese la iveală aki Conştiinţa descompusă 
în elemente este refăcută prin asocierea lor oarecum mecanicL 
Facultăţile ce intră în joc sint cele ale compunerii şî comparaţiei, 
care încearcă să reîntregească o conştiinţă fărîmiţată. Efortul nu 
va izbuti. O conştiinţă cunoscătoare, ce reprezintă simpla 
totalizare a ideilor care se acordă intre ele, ba care e încărcată 
de o sumedenie de idei ce nu intră în nici un fel de combinaţie, 
nu poate reprezenta conştiinţa noastră cunoscătoare, în ce are ea 
viu. Asociaţionismul epistemologic al lui Locke era sortit acestei 
neputinţe. 

Totuşi, în truda sa de a reface conştiinţa cunoscătoare, Locke 
ridica unele probleme pline de adîncime. Este semnificativ 
astfel faptul că proclama nevoia gindirii sintetice. Menţionînd 
existenţa propoziţiilor identice, şi în general a propoziţiilor 
numite de el uşuratice, osîndea cultivarea analiticului, ca ne- 
puţind duce la o cunoaştere adevărată, ci doar la explicitări de 
termeni. Cunoştinţe propriu-zise ~ şi deci gtndire sintetică, 
putem preciza acum ~ nu se capătă decît fie în chip asociativ, 
lucrînd asupra ideilor abstracte din sinul matematicilor ori mo¬ 
ralei, fie prin experienţă, in ce priveşte cunoaşterea lumii reale. 
Cu toate că în materia din urmă nu se poate ajunge, după Locke, 
la ştiinţe adevărate, ea nu e mai puţin cea care ii interesează cu 


' Meiderer, op cir., p. S$. 
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deosebire pe filozof, tn timp ce nutematica ;i morala ar repre¬ 
zenta un fel de ştiinţe de convenţie, conceptualiste, filozofia 
naturală, pe care Locke încă nu ştie cum si o transfigureze prin 
matematici, izbuteşte progrese tn cunoaşterea ei despre lume, 
mijlocită experienţei. Dar experienţa joacă un dublu rol in filo¬ 
zofia de faţă: unul, de a sta la originea tuturor ideilor noastre 
(daci înţelegem şî prin reflexie un soi de experienţă, cea inte¬ 
rioară); altul, de a oferi, întocmai ca in baconism, terenul în 
care gindirea să se poată alimenta cu ceva nou. Doar in acest din 
urmă înţeles putem vorbi despre sintetismul prin experienţă al 
filozofiei lui Locke. Iar dacă e adevărat, cum afirmă un ginditor 
contemporan' că prin f ilozoHa engleză conceptul cel mai neclar 
şi mai nedeterminat, ce) de experienţă, devine explicaţia ultimă 
privitoare la temeiul şi valoarea cunoaşterii, aceasta nu se va 
întîmpla decît pentru primul rol jucat de experienţă. 

Aşa cum este, filozofia lui Locke a putut fi numită, fără greu¬ 
tate, empirism critic.^ Empirism, pentru că originea tuturor şi 
procesul celor mai multe dintre cunoştinţe se întemeiază pe 
experienţă; critic, pentru că se suspendă exerciţiul de invenţie 
al conştiinţei, spre a o cerceta In exerciţiul ei pur şi simplu. Afir¬ 
maţia lui Riehl, cum că tratatul lui Locke reprezintă o «critică 
a raţiunii pure* pe măsura engleză^, exprimă însă cu multă 
aproximaţie rolul său In istorie. £ poate greu să vorbeşti de o 
critică a raţiunii pure acolo unde stăruie atit de mult psiholo¬ 
gism, cum e la Locke; tar dacă psihologismul e inevitabil unui 
spirit englez, atunci ar trebui mai degrabă să se admită că el nu 
e apt pentru criticism, decît că practică vreunul. Şi nu numai 
psihologismul ar fi trebuit să îl înfrîngă Locke, dar orice formă 
de naturalism, de încredere necritică in lucruri, spre a putea da 
ceva care să semene cu o critică a raţiunii. Totuşi, dacă nu a dat 
una, a orientat spre ea. A făcut din interioritate modul cercetării 
sale filozofice; a pierdut din vedere metodicul pur şi simplu; iar 
fără a da o nouă întemeiere experienţei, ci sprijinindu-se tot pe 


* Coben, op, cu., p. 48. 

' Riehl, op. eitn p. 37; P.P, Negulescu, cursul cit., numeşce empirismul 
lui Locke reebsiD parţial, cicl teza calităţilor secuodare va autoriza idea¬ 
lismul lui Berkeiey. 

* Op «., p. 99. 
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ca, nu a mai crezut, ca Bacon, tn valabilitatea absoluţi a lecţîu* 
nilor empirice, ci a proclamat nesi^ranţa ştiinţelor date de ea, 
favoriztnd acea crizi care, prin Hume, sileşte spiritul la o 
risturnare a raportului siu faţi de experienţă şî la sporirea 
dinamismului siu pînl la proporţiile kantiene. Temele vieţii 
spiritului nu sint îmbogiţite prin doctrina lui Locke. Asocîaţio- 
nismul spiritului în ştiinţele sigure şi progresul prin experienţi 
în cele nesigure nu sint date de reţinut: primul pentru ci 
reprezinţi o soluţie mecanici, firi perspective, a vieţii spiritului; 
al doilea pentru ci reprezinţi soluţia oricirul empirism de tip 
baconian. Dar Locke a statornicit micar alte «cadre* filozof leL 
tn acestea se va putea constitui de acum înainte o filozofie a 
spiritului, pe care el nu izbutise si o dea. 


HUME 

S>ar putea crede, o clipi, ci filozofia spiritului, pe care n-o 
constituia Locke, o dădea din plin Berkeley. Nicăieri mai mult 
decît la acesta nu se vorbeşte despre spirit, ba realitatea spiri¬ 
tului este unici, pentru acest filozof creştin, în aşa fel ÎCKÎt 
materia nu mai există iar atomismul nu are nici o raţiune de a 
fi.' Nu poate fi nici o existenţi în afară de spiritul care percepe, 
proclamă Berkeley. A fi înseamnă, după formula bine cunoscută, 
a n perceput; iar pîni şi calităţile prime, despre care vorbea 
Locke, nu există altfel decit ca idei, spune filozoful intr-un loc. 
Sau, în aki parte: lucrurile nu există, fiindcă nu pot fiinţa necon¬ 
cepute; un obiect existînd în afară de spirit e o contradicţie in 
termeni. Negreşit, ideile trebuie să albi o cauză, iar Berkeley 
pune drept izvor al lor existenţa divinL^ Dar, în afară de acest 
Creator şi garant suprem, spiritul işi este suficient sieşi. Lu¬ 
crurile nefiind decît ideile imprimate de autor asupra simţurilor, 

' Lfi Prinâ^i dtUctmnMsuuKt hitmiUM, trad. Ol Renouvier, .Note 
introductive*. 

^ Mulţi vid aici o contradicM a ideaUsmului aiu, de vreme ce admire o 
realitate care să nu aclmede deaişurarea gindirii noastre. Berkeley ar reveoi 
astfel k nacuraliunul de dinaincea sa {G. Gentile, «■cte pur, Alean, 

1925, p. 3). 
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spiritul, cu facultăţile sale, e singur si resimtă ;i să însufleţească 
întreaga lume. £1 e singurul care si fie aceasti lume. 

Totuşi unicitatea spiritului nu face din filozofia lui Berkeley 
cea urmăriţi de-a lungul acestor pagini. Ba dimpotrivă, di carac¬ 
ter de substanţialitate spiritului, caracter care ii poate conferi 
prestigiu existenţial, dar întuneci, prin aceasta, funcţionarea 
normală a conştiinţei. In loc să întimim, în aceasti filozofie a 
spiritului, însufleţirea unei conştiinţe cunoscătoare, reliefarea 
funcţiunii aceleia, esenţiale spiritului, de a trece de la ceva la 
altceva, ne aflăm în faţa unei entităţi care tinde si acopere, cu 
prezenţa «, întreaga existenţă, şi care îşi rezolvi drama ei de 
cunoaştere printr-un contact direct cu Creatorul. Psiholopsmhl 
metafizic al doctrinei lui Berkeley întruneşte astfel cele două 
trăsături ~ căci psihologismul, caracteristic englezilor, e şi el 
din plin păstrat de Berkeley ~ ce se opun mai mult decît orice 
spiritului in care întreprindem istoria vieţii adînci a conştiinţei. 
E necesari o criză care si adîcKească mai mult conştiinţa în pro¬ 
pria sa problematică: criza Hume. Una care să pună în lumini 
insuficienţele psihologismului, pe de o parte, neputinţa perspec¬ 
tivei metafizice, pe de alta. 

De fapt, Hume însuşi porneşte de la o criză: cea a filozofiei, 
aşa cum o întîlneşte el in genere la gînditorii de pînă atuncL In 
aparenţi, el nu va face decît si agraveze pînă la scepticism criza 
de la care pleca; in realitate însă, agravarea crizei are mai puţini 
însemnătate decît adîncirea eL Nu numai că Hume ştie să treacă, 
de la îckdoiala cu privire la temeinicia cunoştinţelor de pîni 
atunci la îndoiala asupra facultăţilor noastre de cunoaştere înseşi, 
ceea ce poate face în definitiv orice scepticism; dar criza U care 
ajunge el este de un tip special, bogată fiind de nelămuriri care 
solicită, aproape, o dezlegare critică. Fireşte că este lesne astăzi 
si îl priveşti pe Hume în lumina evoluţiei Hlozofice pe care a 
determinat-o, şî si vezi, în doctrina sa, semnificaţii pentru criti¬ 
cismul de mai tîrzîu. Dar e totodată greu a nu-l privi astfeL 
Căci s-ar putea să nu fie vorba de o deformare a sa in sens critic, 
ci dimpotrivă, de înţelegerea sa dreaptă, în raza unei lumini mai 
depărtate, care se întîmplă să dea preţ filozofic şi, sau mai ales, 
efortului critic. Hume nu este desigur numai precursorul fără 
de voie al lui Kant. Ci, atît el cît şi Kant ţin, poate, de un destin 
filozofic în urmărirea căruia ne trudim a fi. 
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D« U început, Hume simte dreptul dea vorbi in numele 
filozofiei însăşi. Atit lucrarea $a de tinereţe, TfAtat asupra naturii 
omeneţti, cjt şi cea de maturitate, încercări privitoare la inteUctui 
omtnesc şi la principiiU morale, se deschid prin manifestarea 
nevoii de a se stabili ce este şi ce nu este în stare intelectul ome* 
nesc si cunoască. Putea fi întreprins aşa ceva, dacă Hume nu 
credea că deţine sau poate găsi criteriile filozofiei însăşi Iar gîn> 
ditorul englez ştie unde â afle criteriile căutate: in natura spiri> 
tuJui omenesc, natu^ care trebuie cercetată cu precădere, m cazul ui 
care vrem si căpătăm măsura conştiinţei noastre, nu numai cuno^ 
cătoare dar şi morale. Toate ştiinţele, scrie filozoful în Tratat^ 
au mai mult sau mai puţin legătură cu natura omenească; e firesc 
deci să părăsim metodele de jună acum şi să cercetăm, spre a 
căpăta sistemul adevărat al ştiinţelor, firea noastră însăşi. Sau, 
cum se rosteşte el în încercară trebuie întreprinsă o «geografie 
mintală ori delimitare a părţilor deosebite şî a facultăţilor spiri¬ 
tului*. E necesară — mai mult decît la Locke ~ o adîncire a con¬ 
ştiinţei prin conştiinţă. Suspendarea altor probleme decît cele in 
jurul omului e desăvîrşită aici, ceea ce face pe un istoric să sub¬ 
linieze că antropologismul său e consecvent, în timp ce Locke 
lua în discuţie şi alte teme ale timpului decît intelectul omenesc.* 

tn introducerea ce făcea traducînd pe Hume, Lipps arăta că 
metoda experimentală, aplicată mai întîi de Bacon obiectelor 
naturii, a fost apoi trecută, prin Locke, Shaftesbuiy şi Hume, 
asupra conştiinţei cunoscătoare şi a celei morale. Dar, de fapt, 
nu e vorba de o adevărată metodă, cu precepte bine stabilite ^ 
care trebuie riguros urmate, ci de un rel de a privi lucrul f ilt^ 
zofic: tipul englez de a cerceta şi valorifica o anumită materie 

* Folosim deopotrivi îmercâriU şl Tratatitl, cu toate ci, îo fnuitea 
prifDei lucrări, autorul punea o notă prio care cerea aă nu se ţină seama decît 
de înceredri Istoricii au arătat ci lucrarea aceasta e departe de a exprima 
întreaga sa gîndire, şi ci în nid un caz Tralalul nu poate fi lisat nedtit Ca 
edilii, întrebuinţăm Efufuiriti Conceming tke Human Vnderftandin^ 
and Conctrmng tke PrmcipUi of Morrii, retipărită de L. A. Selby Bigge, 
ed a 2-a, Oxford, 1902, iar pentru Tratai — !n traducerea germani a lui 
Theodor Lipps, ed. a 3-a, 1912. 

’ Ed. cit., pp. 2-3. 

^ Ed cit., p. 13. 

* Pfeiderer, op cit., p. 104. 
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filozofici. Chiar daci nu ar fi studiat pc Bacon ţî Lockc, Hume 
mai putea si întreprind! în acelap spirit filozofia pe care a dat*o, 
aţa cum Locke ajungea uneori la concluzii conceptualîste, firi 
si fi folosit nominalismul luî Hobbes. Tendinţa de a rezolva 
totul In termeni empirişti, pe de o parte, considerarea spiritului 
sub specie psihologici pe de alt! parte, in sfirşit îndemnul de a 
traduce orice dinamism tn termeni asociaţionişti, se. vor regisi 
deci din plin ţi tn chip ca şi firesc la Hume. De la un astfel de 
moment tipic englez porneşte el citre criza aceea, care reprezinţi 
momentul cel mai dramatic, un adevirat capitol Zenon al filo¬ 
zofiei moderne. 

Ca şi pentru Locke, prin urmare, întreg materialul gîndirii 
izvorăşte aici din experienţa interni ori externi, amestecul sau 
compoziţia revenind numai spiritului.^ Ideile, simţirile, triirile 
de orice soi ale spiritului, nu sînt decit .percepţii* ale sale. In 
fapt, aceste percepţii se pot împirţi în doui mari categorii: tn 

E tndiri (reprezentări) ori idei propriu-zise şi în împresiL Deose* 
irea dintre cele doui clase e de grad: impresiile sint mai vii, iar 
idnle nu reprezinţi decît impresii degradate, simple copiL Toate 
puterile creatoare şi constructive ale minţii se reduc Ja simpla 
capacitate de folosire a materialului cipitat tn experienţă. Ceea 
ce nu înseamnă, precizează în alţi parte filozoful, ci orice 
reprezentare are o impresie care si ii corespundă; ci numai ci 
reprezentării lor simple le corespunde cîte o impresie simpli, aşa 
cum arăta şi Locke.^ In chipul acesta, şi firi o prea largi discuţie, 
dezleagă Hume şi problema înnăscutului. Căci înnăscute, tn 
înţelesul obişnuit, nu ne ^t, după el, ideile; însă daci prin 
înnăscut se înţelege .firesc*, atunci, spune filozoful, toate per¬ 
cepţiile şi ideile ar putea fi numite înniKute, deci opuse faţă de 
ce e .neobişnuit, artificial, miraculos*; sau la fel ar putea fi ele 
numite, daci am socoti înnăscut .ceea ce e original sau necopiat 
după o percepţie precedentă* — ceea ce revine poate la primul 
sens al înnăscutului.^ tn orice caz problema nu se pune mai mult 
decît atlt, astfel îneît Hume găseşte prilejul să mustre pe Locke 
pentru faptul că se lasă tirlt In tot soiul de discuţii oţioase. 


' tncfrtirit p. 19. 

* TrMst, p. 12. 

* tfKtrcdrii p. 22, notL 
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Hnâ acum, acoperirea dintre Locke ;i Hume a putut pirea 
deplină. £a nu era totuşi aşa. Primul nu aduce un criteriu deose¬ 
bitor pentru Impresii şi idei, ci numeşte idei chiar percepţiile 
de rangul întii ale spiritului. Prin urmare, conştiinţa cunoscătoare 
operează, în cazul său, asupra unui material viu, nemijlocit 
căpătat, in timp ce la Hume chiar ideile simple nu sint decit 
.foste* impresii simple. Este o deosebire fără prea mari urmări, 
poate, dar care dovedeşte că Hume dă o anumită adîncime de 
planuri cîmpului conştiinţei şi că, pe de altă parte, degradează 
de la început cunoaşterea intelectuală prin simpla degradare a 
materialului ei. Dar deosebirile abia încep. Capitolul asociaţiei 
ideilor, care se deschide acum, după descrierea felului cum se 
capătă ele, aduce criteriile ce lipseau la Locke. Asociaţia se pe¬ 
trece după trei criterii: cel de asemănare, de contiguitate in timp 
şi spaţiu, şi, cel mal trainic dintre toate, criteriul asocierii după 
cauză şi efect' Ideile ample par legate intre ele in chip statornic, 
pe temeiul unor principii trainice, cînd de fapt legătura o dau, 
cum vom vedea, anumiţi factori psihologici, nicidecum prin¬ 
cipiile imuabile. Legile asociaţiei vor deveni, datorită factorilor 
acestora, izvorul principal de viaţă al conştiinţei cunoscătoare. 

Dar, să pătrundem mai adine in analiza pe care o face Hume 
acestei conştiinţe. Toate obiectele raţiunii, spune el in înceredri*, 
se impart in două clase: relaţii de idei şi stări de fapt. tn prima 
categorie trebuie trecute toate afirmaţiile sigure dobîndite intui¬ 
tiv: ca de pildă cele ale matematicilor. In ce priveşte, in schimb, 
stările de fapt, ele sint mai puţin sigure: conţin, spune filozoful, 
afirmaţii al căror contrariu e cu putinţă, cel puţin teoretic, aşa 
cum e inteligibil cugetului nostru faptul ca miine soarele să nu 
răsară, chiar dacă în ordinea realităţii lucrul nu e exact. Prima 
categorie de cunoştinţe — asupra căreia vom avea de revenit în 
cele ce urmează ~ nu reţine prea mult pe Hume, cel puţin în 
încercări. In schimb cunoştinţele stărilor de fapt, care sînt cele 
ale filozof iei naturii, sint temeinic cercetate. Cum se capătă ele? 
Toate judecăţile făcute în cîmpul lor par a se întemeia pe relaţia 
dintre cauză şi efect^ Insă cunoaşterea acestei relaţii nu se do- 


* TmtM, p. 21; încereirif p. 23. 
*Ed. de, p. 25. 
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binde^te aprioric, ci prin experienţa, fiind cunoscute, dupi 
Hume, toate le^te naturii. larîntr^area este: care e întemeierea 
acestor concluzii trase din experienţă ? în primul moment e de 
adus un răspuns negativ, el consdnd din a arăta că întemeierea 
nu este una de ordin intelectual.* Dar arunci ce ne asigură că un 
fapt oarecare se va întimpla ;i pe viitor ^ Care e mediul, care e 
legătura, nu numai intre un fapt ţi altul, dar intre întovărăşirea 
lor actuală şi cea viitoare? Toate argumentele experienţei se 
întemeiază pe similitudinea ce descoperim printre obiectele na> 
turale ~ e adevărat; cugetul nostru face deci inferenţe. Dar 
inferenţa aceasta nu e nici intuitivă nici raţională. Că e experlmen* 
tală ? Dar tocmai asta caut, precizează Hlozoful.^ Ce e asigură¬ 
tor în experienţă ? 

Iată cit relief capătă, dintr-o dată, problemele conştiinţei 
cunoscătoare cu Hume. Soluţia lor interesează, în ultimă instanţă, 
mai puţin chiar decît punerea lor în termeni hotăriţi. Iar 
întrebările de mai sus definesc cu adevărat temele conştiinţei 
cunoscătoare. Pină la Hume puteam face, din problema lui ceva 
nou, definită prin raport la cunoştinţa nouă, tema ei centrală; 
dar analiza lui Hume, care va duce în cele din urmă la criza 
Hume, ne arată că problemei acesteia îi trebuie alăturată o alta, 
ori atunci sensul celei dinţii trebuie lărgit pînă la a o cuprinde 
pe cea din urmă. Problema lui cum e cu putinţă ca spiritul să 
dea peste ceva nou, să progreseze, să fie viu, rămîne, fireşte, 
plină de sens. Numai că, redusă la această definiţie, ea nu stă pe 
primul plan, de vreme ce e dinainte soluţionată. Ce altceva 
reprezenta empirismul, după cum am văzut de la începutul capi¬ 
tolului, decît unul din răspunsurile posibile la întrebarea: cum 
face spiritul să nu fie la nesfîrşit tautologic ? Hume accepta în 
întregime punctul de vedere empirist, şi de aceea era firesc să nu 
se mai întrebe cum se face legătura intre cunoştinţa privitoare 
la un fapt şi cea privitoare la un altul, în prezent. Dar o altă 
întrebare se ridică din analiza sa: cum se tntîmplă că legătura 
făcută în prezent e valabilă, şi în ce măsură e valabilă chiar 
pentru viitor ? O asemenea problemă nu e poate nicăieri astfel 
formulată, pînă la Hume. Fireşte că e implicită in orice gîndire 


^ /W, p. 32. 
^ /W, p. 37. 
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autentic niosofici: nu poţi cretk ci tleţjj cu adevirat cunoştinţe, 
daci ai un criteriu, mircurUit ori nemirturuit, pe temeiul ciruia 
si proclami valabilitatea, dincolo de prezent, a cunoştinţelor 
ciş^tate jntT'un fel sau altul, tnsi filozofia este de multe ori 
tocmai această Juare a conştiinţei de sine”, cum rostea cîndva 
Husserl; tocmai această ezplicitare ~ pini la suspendarea 
oricărei invenţii şi chiar pini la criză — a tot ce e implicit in 
desfăşurarea vieţii cugetului In această trudi de explicitate tre> 
buie, mai ales, preţuiţi opera lui Hume. Iar problema cea nouă 
răsăriţi din efortul său de luciditate poate fi înţeleasă, cum pre* 
vesteam, drept o lărgire, o şl mai buni definire a temei lui ceva 
nou. Cum se face trecerea de la ceva la altceva, aşadar sinteza, 
este limpede pentru Hume: prin experien^. Dar cum se face 
trecerea intre momentul de acum al conştiinţei şi un altul, de 
acelaşi conţinut, cum se unifică, de^ lungul timpului, cunoştin¬ 
ţele despre aceleaşi fenomene, aşadar, ce anume leagă spiritul 
cu sine ~ iată problema cea nouă ivîtL Conştiinţa cunoscătoare 
nu jşi merită cu adevărat numele daci e lipsită de un principiu 
de solidaritate lăuntrici. Primejdia imobilizării în contemplaţie, 
primejdie a cărn prezenţă a putut fi semnalată in Antichitate, 
nu e mai gravi faţă de primejdia peste care s-ar cădea acum: cea 
a risipirii conştiinţei m pluralitate. Trebuie găsit un principiu pe 
temeiul ciruia conştiinţa si fie unitară, nu numai pentru a-şi 
legitima cunoştinţele ~ cum va spune criticismul — şi pentru a 
vădi măsura în care este valabilitatea lor necesari şi universali, 
d şi pentru a îngădui conştiinţei să nu se atomizeze, ici aşa fel 
incit si resimtă după aceea o neputinţă de acţiune, aidoma celei 
a conştiinţei paralizate din viziunea eleată. 

Care este, acum, principiul pe temeiul ciruia incearci Hume 
să dea valabilitate cunoştinţelor şi unitate conştiinţei } Este un 
principiu psihologic (ceea ce va face ca unitatea conştiinţei si fie 
empirici iar valabilitatea cunoştinţelor relativi): obişnuinţa. Ea 
singură poate lămuri, după Hume, cum are loc inferenţa aceea 
de la cazul prezent la cazurile viitoare, în materie de experienţă.^ 
In acelaşi timp obişnuinţa singuri e în stare să dea sentimentul 
realului, ajutindu-ne să deosebim ficţiunea de încrederea ce 


Inctrcdriy p. 43. 
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în$oţ«;tc un fapt petrecut cu atlevirat.* De pildi, si luim cazul 
substanţei, al cărei prestîpu de realitate e atit de impunător. 
Reprezentarea unei substanţe, spune filozoful^ nu e decjt o 
colecţie de reprezentări simple şl fixate printr>un nume. Cum 
putem da caracter de generalitate acestei colecţii de impresii 
particulare ? Lucrul se intîmpli prin aceea ci numele este gene> 
ral, iar obişnuinţa de a numi in acelaşi fel duce la generalizarea 
faptului numit însuşi. Toate reprezentările abstracte, spune în 
alţi parte filozoful^, nu sint în realitate decit individuale. 
Negreşit, exişti anumite cunoştinţe care depişesc ceea ce e actual 
şi sensibil, precum sînt unele relaţii, şi în primul cea de cauzali¬ 
tate. Dar, dacă se întreabă din ce impresie rezulţi relaţia de 
cauzalitate, Hume constată* ci exişti, în primul rînd, o anumiţi 
legătură spaţio-temporali intre două lucruri, contiguitatea lor; 
că, în al doilea rtnd, e vădită prioritatea cauzei, lotuşi faptul 
cauzalităţii nu e încă definit, riminind de cercetat de unde izvo¬ 
răşte ideea unei legături necesare intre două fenomene. Iar 
această convingere a unei legături nu vine decit prin observaţie 
şi din experienţă, faptul că o intîlnim necontenit acolo prefă- 
eînd-o, prin obişnuinţă, într-un adevărat principiu. Propriu-zis, 
in lucruri nu există nici un fel de legătură, precizează într-un loc 
Hume^; doar obişnuinţa noastră de a le vedea asociate influen¬ 
ţează asupra imaginaţiei, şi ne face să le credem cu adevărat aşa. 
Prin urmare, obişnuinţa se capătă prin observaţie şi experien^, 
iar la rîndul ei experienţa e transfigurată prin obişnuinţă. In 
relaţia cauzală, obişnuinţa e întărită de fiecare caz nou, ea trecînd 
de la stadiul incipient, de simplă presupunere, la cel de credinţă 
neîndoielnică. Odată însă ajuns aici, spiritul este în măsură să 
anticipeze viitorul, tn aşa fel încit problema lui Hume (prin ce 
inferenţă putem trece de la experienţa prezentă la cazurile 
viitoare) să-şi găsească dezlegarea. Constringerea obişnuinţei 
este cea care trimite conştiinţa către cazurile viitoare, întrucît dă 
sentimentul interior al necesităţii căutate.* 


* Ikidn p- 

^ TrMiUi pp. 28 ş. urm. 

* Ibid^ pp. 101 ş. urm. 
*Ihid..pp. Hl-42. 

* Ihid., p. 211; /nrrrrari, p. 7S. 
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Soluţia lui Hum«, deşi poate simpli tn ea înşişi, nu e lipsiţi 
de consecinţe complicate. £ un schimb curios, în cadrul ei, între 
experienţă ţî viaţa sufletească. Dacă empirismul ne-a inviţat, 
încă înainte de Hume, că viaţa sufletească ţine de experienţă, 
abia acum ni se araţi ci şi experienţa ţine de viaţa sufletească, 
tntîlnim aici o anticipare de necontestat a soluţiei critice. 
Conştiinţa dă structură experienţei; nu realităţii însăşi, realitate 
despre care Hume va afirma in repetate rinduri că nu ştie nimic, 
dar experienţei noastre, în sinul căreia ea introduce regularitate 
^ echilibru. Restrîn^nd acestea la ideea ~ centrali pentru el ~ a 
conexiunii necesare dintre două fenomene, Hlozoful va spune^: 
prin experienţă nu facem decît să deprindem frecventa «con¬ 
juncţie* dintre două fenomene, fără să putem prinde «conexiu¬ 
nea* dintre ele. De unde reiese că experienţa pune intr-adevir 
conştiinţa pe urmele unei sintetizări a lucrurilor, dar necesitatea 
sintezei e un simplu simţămînt lăuntric, pe care în chip greşit îl 
atribuim unei stări de lucruri exterioare. Scepticismul nu îngă¬ 
duie, în cele din urmi, să se creadă în structura pe care conştiinţa 
a dat-o experienţei. Structura rămine dependentă de un principiu 
subiectiv, înfăţişînd un simplu «sentiment* al necesităţii, prile¬ 
juită de experienţă, reaplicată experienţei, şi totuşi refuzată, in 
fond, ei. Dar pornirea, chiar oprită la jumătate de drum, de a re¬ 
face prin sentimentul de necesitate al conştiinţei experienţa 
însăşi, e o adevărată prefigurare de soluţie. 

Un asemenea sentiment al necesităţii poate fi un factor de 
unificare al conştiinţei, chiar daci nu dă decît o unitate empirică, 
tn schimb, cum arătam, di cunoştinţelor o simplă valabilitate de 
fapt, una relativă. Ştiinţa naturii stă deci sub semnul problema¬ 
ticului; de aceea sfîrşeşte în Kepticism. Dar aceasta nu e decit 
ştiinţa stărilor de fapt, va spune cineva. Nu deosebise Hume 
intre relaţii de idei şi stări de fapt ? Şi nu spunea el de la început 
că, spre a căpăta cunoştinţe sigure, nu trebuie si ne adresăm 
stărilor de fapt ci relaţiilor de idei } 

Numai că, dacă în materia relaţiilor de idei se capătă certitu¬ 
dine, nu se obţin totodată cunoştinţe dintre cele care si repre¬ 
zinte cu adevărat un progres al minţii noastre. Singurele obiecte 


' tncfrcâriy p. 70. 
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iit unei ştiinţe abstracte, scrie Hume*, sau ale demonstraţiei, 
sint cantitatea şi numlrul. Doar aici se poate exercita silogismul, 
cici existînd omogenitatea se determină, prin medii, egalitatea 
ori inegalitatea; in alte materii nu ne rimîne decjt si constatăm 
diversitatea. Dar tocmai de aceea, pentru că implici diversitate 
şi fac sinteze intre doi termeni feluriţi, materiile acestea ne 
îmbogăţesc, fie chiar cu cunoştinţe nesigure. Ele, privind ştirile 
de fapt unde peste tot hotărăşte experienţa, nu mai folosesc 
demonstraţia ci «raţionamentul pe bază de credinţă” {moroi 
reasoning), întemeiat pe legătura dintre cauză şi efect.^ Poate fi 
vorba, In ele, arît de fapte particulare (şi atunci se obţin disci¬ 
pline ca istoria, cronologia, geografia şi astronomia) cit şi de fapte 
generale (in care caz se constituie ştiinţe ca politica, filozofia 
naturală, fizica, chimia). In orice caz cunoştinţele noastre nu 
pot fi decit de soiul acesta din urmă sau abstracte, ca In cazul 
ştiinţelor matematice.^ Iar dacă numai în al doilea caz cunoştin¬ 
ţele sînt sigure, doar tn primul caz ele sînt spornice. £ un fel de 
a spune, şi comentatorii au subbniat la timp ci, pentru Hume, 
ştiinţele abstracte, cele demonstrative, nu sînt decit analitice. 
Toate propoziţiile apriorice, precizează Riehl^ sInt astfel pentru 
Hume; în schimb toate propoziţiile sintetice sint empirice. In 
particular, ştiinţele matematice, care par a acoperi cu varietatea 
lor întreg cimpui ştiinţelor numite de filozof «abstracte”, sînt 
pentru el ştiinţe analitice, aşa cum arătase şi Kant despre înain¬ 
taşul siu.^ Şi nu e oare greu, oricit ai încerca să nu priveşti prin 
Kant niozofia lui Hume, si tăgăduieşti îndrumarea sa către 
problema sintezei ? 

^ fncrreirif p. 163. 

* p. 164; Hume pune capii ipotezei tradiţionale a legituril analitice 
dintre cauză şi efect (Paul Rkhcer, Dovid/iumet KaMJidudtfthfQrie, Halle, 
l«>.p.49>- 

^ tncercirilc se încheie cu îndemnul de a arunca !o (oc, ca inutili, orice 
carte ce nu conţine Tie raţionamente abstracte, privitoare la canlilale ori 
număr, fie raţionamente ezperimeocale, privitoare la atiri de fapte şi 
existenţi. 

-Op. or., p.ll7- 

* Ihd., p. 1B$; Hume ou înţelege raportul creator dintre matematici şi 
naturi (Coheo, op. or., p. SI.). 
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Sinucumu] gîndirij, însă, nu ar fi în defînjcîv contribuţia cca 
noui a lui Hume, de vreme ce se rezolvă în termeni empirişti 
Orice empirism, cum am amintit mai sus, e un răspuns la nevoia 
gtndirii <k a atinge ceva nou, deci în măsura aceasta Hume nu 
ar aduce mai mult decît Bacon sau Locke. Dar — şi e iarăşi greu 
să nu vedem aici o linie istorică ~ în dmp ce Bacon întîrzia 
asupra obiectului cunoaşterii şi a tratamentului ce trebuie să i se 
aplice, Locke se concentra asupra mecanismului de cunoaştere, 
pentru ca prin efortul acesta de interiorizare Hume să ajungă la 
funcţiile propriu-zise ale conştiinţei. «Glndirea nu devine sin¬ 
tetică prin simplul fapt al mtîlntrii cu experienţa*, aceasta-i con¬ 
tribuţia de preţ a lui Hume; cî sîntetismul ţine deopotrivă de 
anumite funcţii ale conştiinţei. Care anume sînt aceste puteri 
active şi îmbogăţitoare ale spiritului } Nu intelectul, nu facultatea 
raţională a demonstraţiilor, e răspunsul care reiese limpede din 
întregul doctrinei, funcţia intelectului fiind pentru Hume 
analitică; singura putere cu adevărat activi a spiritului, deci sin¬ 
gura sintetică e — Riehl o subliniază cu tărie' — imaginaţia. 
Facultatea imaginaţiei e de fapt cea care, pe temeiul obişnuinţei 
de a vedea două lucruri legate, proclami o sinteză durabilă. 
Afirmaţia din fneeredri^ cum ci experienţa dă conştiinţei con¬ 
juncţia dintre două lucruri, şi doar obişnuinţa dă conexiunea 
lor, nu poate fi pe deplin înţeleasă decît prin alăturarea tezei 
din Tratat, cum că obişnuinţa trebuie valorificată prin ima¬ 
ginaţie. Ideea unei existenţe permanente, de pildă, nu este dată 
de simţuri, dar nici de reflexia filozofici, ci doar de imaginaţie.^ 
Tot imaginaţia e, de fapt, cea care dă principiul general — temelie 
a întregii cunoaşteri, după filozof — al trecerii de la cauză la 
efect. Ceea ce nu o împiedică să fie totodată şi cel mai puternic 
factor de autoiluzionare al cugetului.^ Iar eînd îşi rezumă pro¬ 
pria sa doctrină. Hume va spune: experienţa îmi dă cunoştinţe 
cu privire la faptul că anumite lucruri s-au legat între ele in 
trecut; obişnuinţa mă îndreptăţeşte să cred că ele se vor 

' Op. pp. 104-I0S. 

^ Tnuat, pp. 2S5 ş. urm. 

’ Plia •fulura umani*, veşnic pornhi să se înşele pe sine prin bneginaţie, 
Hume explică întreaga filozofie medievali (TratM, pp. 287-29S). 
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în viitor. Acestea două sporesc «viaţa* reprezentărilor (lucru atit 
de însemnat, pentru Hume, de vreme ce constituie criteriul său 
de adevăr); iar doar aşa, prin imaginaţie, cunoaşterea noastră 
devine şi altceva decit o înşiruire de percepţii.* 

Conştiinţa, prin urmare, deţine o facultate de sinteză: imagina> 
ţi^ Facultatea e mai mult decît o proprietate pasivă a spiritului, 
cum ar putea H înţeleasă obişnuinţa, rezultat al receptivităţii 
sale: este un adevărat factor activ, care, pe temeiul obişnuinţei, 
îngăduie spiritului să îşi constituie anumite cunoştinţe, mai mult 
ori mai puţin valabile. Imaginaţia e deci funcţia principală a 
conştiinţei cunoscătoare. Ba un comentator spune chiar: ea tre> 
buie să He, la Hume, totuna cu conştiinţa însăşi; căci doar in 
felul acesta s-ar dezlega contradicţia cum că putinţa asociaţiei 
se sprijină doar pe funcţia imaginaţiei.^ Sau — sîntem în măsură 
a preciza acum ~ dacă nu e conştiinţa însăşi, imaginaţia e funcţia 
căutată care să dea, o dacă cu valabilitatea cunoştinţelor, unitate 
conştiinţei. Nu conştiinţa însăşi, deci, dar principiul posibilităţii 
ei, al solidarităţii ei interioare, aceasta dă imaginaţia. 

In privinţa primului punct — valabilitatea cunoştinţelor — ima¬ 
ginaţia este, cum am văzut, izvorul afirmării lor statornice. Cum 
însă prilejul cunoştinţelor ni-l dă numai experienţa, p cîmpul lor 
rămîne tot ea, urmează că imaginaţia dă structură experienţei şi 
face cu putinţă încrederea în e^ De aceea comentatorii au drep¬ 
tate să afirme că, la Hume, izvorul realităţii externe e doar 
imaginaţia^ sau credinţa in existenţa lumii corporale dată de ea.* 
încă o dată trebuie să accentuăm faptul că scepticismul la care se 
ajunge, în ceea ce priveşte putinţa de cunoaştere a lumii externe, 
e ceva cu totul secundar. In loc să fie miezul doctrinei, nu repre¬ 
zintă decit consecinţele ei. De preţ este doar efortul filozofului 
englez de a regîndi experienţa. Acelaşi Riehl, citat de cîteva ori, 

' TrM4ty p. >43. 

^ August Prehxi, Dtt B«i<utung drr BifAUdmtgiknft hti Hume und 
Kâ/U fur di* Erktfmtmitimjrit, Halle, p. 14. Comeontonil adaugi la p. 29: 
a^od afirmi că e întîiul care si privească imaginaţia drept notvendjfrr 
In^ttditnz d*r WdbmfitmHng, Kani dovedeşte că nu a citit TriaMăd lui 
Locke*. 

* Riebl, op cit., p. 196. 

* Priedrich lodl, Lebvn und Dtndd Hmnet, Halle, 1872, p. 71. 
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spune cu îndreptăţire: Hume nu e numai un critic al raţiunii, ci 
fi unul al experienţei; ba intr>un sens s-ar putea spune că el 
cunoaşte problema lui Kant: cum e cu putinţă experienţa.^ 
Imaginaţia autoriza pînă şî o asemenea problemă fundamentali 
critică. 

tn privinţa celui de*al doilea punct ~ unificarea conştiin> 
ţei comentatorii stăruie ceva mai puţin. Poate ci de rindul 
acesta greşesc. Căci problema unităţii de conştiinţă, care poate 
n transcrisă m termeni simetrici cu cei privitori la experienţă, 
anume tn «cum e cu putin^ o conştiinţă de cunoaştere”, ne pare a 
fi, dacă nu centrul filozofiei lui Hume, tn orice caz miezul crizei 
Hume. Cunoaşterea e şî altceva decît o înşiruire de percepţii, 
spusese el la sftrşitul TratatiUm- Totuşi, conştiinţa de cunoaştere 
rămînea la el risipită potrivit cu percepţiile ce înregistrează, iar, 
tn cîmpul acestor percepţii, obişnuinţa şi imaginaţia puteau sta¬ 
tornici cîteva sinteze, puteau crea regularităţi, izbuteau chiar să 
dea unificări, dar, tn fond, aşa după cum realitatea exterioară 
rămtne un prilej de scepticism pentru cuget, conştiinţa însăşi 
rămtne risipită. Din nou, aici, problema lui Hume tar nu soluţia 
are preţ. Sau, şî mai bine, soluţia sceptică, privitoare la cunoaşte¬ 
rea lumii externe, precum şi insuficienta soluţie psihologistă a 
unificării prin imaginaţie in ceea ce priveşte ordinea conştientă, 
nu au preţ dectt pentru ci răspund unei anumite probleme. Este 
problema cea statornică a filozofiei, tema neîncetat reluată a 
vieţii spiritului. Ce mai rămtne dintr*o asemenea viaţă, dacă ea 
se petrece sub semnul dizidenţeî, dacă se rezolvă în elemente 
neorganizate sau insuficient organizabile, dacă se atomizează ? 

Criza cea mai înaltă din antichitate era cea pe care am numit*o 
de tip zenonian: imobilizarea tn Unul lui Parmenide, neputinţa 
oricărui progres prin situarea directă tn absolut. Criza lui Hume 
stă la antiptra: e neputinţa vieţii prin dizolvarea tn pluralitate, 
prin fărîmiţarea psihologică a conştiinţei In platonism, primej¬ 
dia o dădea nostalgia contemplativă a Antichităţii; la Hume, 
primejdia o dă disoluţia psihologistă a gtndirii moderne. Dar, 
între absolutul Unului ^ cvasiabsolutul pluralităţii, conştiinţa nu 
are de ales: atît o soluţie cit şi cealaltă sint excesive pentru ea. 
Meritul lui Hume nu este numai de a fi dus la acest exces. 


Op or., pp. 118 fi 246. 
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gribind astfel o regăsire a vieţii spiritului; este ;i de a fi prefi¬ 
gurat o ieşire din crizi, arătînd ci singure funcţiile active ale 
conştiinţei pot stipSni varietatea percepţiilor empirice. Soluţia 
sa, inci psinologisti, prin indicarea funcţiei imaginaţiei drept 
factor de închegare a conştiinţei cunoscitoare, era un fel de a nu 
rimjne cu tocul în criză. Şi este de mirare ci mai pot exista după 
Kant comentatori care — e drept englezi, ca Huxley^ — si 
giseasci un merit deosebit lui Hume în rapcul de a fi recunoscut 
ci filozofia e întemeiată pe psihologie. Dar chiar firi si iasă 
efectiv din criză, Hume putea .trezi din somn* un sş^rit filo¬ 
zofic, arătîndu-i limpede că empirismul, care era sortit la început 
să regăsească dinamismul conştiinţei, dădea pe .ceva nou* într-o 
multiplicitate prea dezordonată spre a mai putea fi vorba de un 
dinamism şi de o conştiinţă, tn locul eleatismului de altă dată, 
filozofia modernă culmina — pe linie empiristă ~ intr-un nou 
soi de heraclitism, care nu va fi pentru totdeauna înfrînt nici 
măcar de către Kant, şî va califica opoziţia in termeni antici, şi 
faţă de spiritul antic, a spiritului pluralist modern. 


ÎNCHEIERI 

E, poate, o trăsătură a spiritului englez, şi în orice caz a doc¬ 
trinei empiriste, aceea de a ridica probleme adînci cărora să li 
se aducă soluţii prea simple. Cînd priveşti cu ochi filozofici şi 
in întregul lor doctrinele empiriste, nu poţi refuza si vezi ce 
puternici îndreptăţire teoretică au la bază; cind însă cintăreşti 
rezultatele şi soluţiile lor, ai impresia că ip nesocotesc propriul 
lor material de gîndire. Trebuia să se ivească o minte atît de 
pătrunzătoare ca a lui Hume, pentru ca problemele filozofiei să 
devină o adevărată criză a ei, sortită să fie punctul de plecare al 
unor soluţii şî altfel gindite decît cu obositorul bun simţ 
empirist. 

Pornit de la nevoia de a cobori în experienţă spre a împros¬ 
păta gindirea cu «ceva nou*, empirismul trezeşte, fără să vrea, 
interesul pentru viaţa conştiinţei, răspunzînd într-o măsură 
idealului gtndirii sintetice. Sub o primă formă însă, preocuparea 


* Hum*. Londoo, 1902, pp. $2-53. 
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sa este mai muie metodică, adică în urmărire de rezultat, decît 
critică. £ tendinţa lui Bacon, care rivneşce sâ cumuleze cu¬ 
noştinţe, şi mai puţin sâ le întemeieze; ceea ce nu il împiedică 
să încerce o revizuire a instrumentelor de lucru şi statornicirea 
unei adevărate arte de a inventa. Toate acestea îl duc în aparenţă 
la un enciclopedism filozofic ^ o viziune prea programatică a 
ftiinţelor; de fapt, însă, închid implicaţii ce meritau să fie scoase 
la iveală. Ele erau, rînd pe rînd: ideea unei anumite unităţi a 
ftiinţelor, necesitată de perspectiva metodică; reglementarea 
invenţiei o dată cu inducţia; valorificarea, tocmai prin inducţie, 
a experienţei; atingerea lui ceva nou în ctmpul ei; în sfîrşit orien¬ 
tarea spre dinamismul de cunoaştere al conştiinţei. 

Trăsătura de interioritate, care caracterizează orientarea lui 
Locke, izbuteşte să transplanteze lucrurile dintr-un climat 
metodic într-unul critic. Preocuparea de rezultat e suspendată 
in vederea unei potrivite concentrări asupra mecanismului 
conştiinţei cunoscătoare. Am spus bine mecanism: căci dacă 
pornirea lui Locke, spre proces în loc de rezultat, ţine de un 
îndemn critic, atitudinea sa oarecum naturalistă, in analizarea 
conştiinţei şi descompunerea ei in elemente simple, osindeşte 
de la început doctrina să nu obţină ceea ce e viu în spirit. Locke, 
e drept, luptă tocmai în numele acestei vieţi a spiritului 
împotriva «gata-făcutului* ideilor înnăscute; dar, larîndulsău, 
nu poate ocoli un anumit automatism în sînul conştiinţei, nu 
numai in felul cum primeşte ea ideile simple, dar şi în felul cum 
obţine, prin simplă asociaţie, pe cele complexe. Pe deasupra, de 
vreme ce a fost privită ca un compus de elemente, conştiinţa nu 
va depăşi niciodată, prin actele ei de cunoaştere, piesele elemen¬ 
tare. Negreşit, Locke resimte nevoia gindirii sintetice, ştie să 
respingă silogismul, şi aduce, în deHnitiv, ca şi Bacon, un răspuns 
empirist nevoii de a atinge ceva nou. Dar , în ciuda progreselor, 
problema lui ceva nou nu se pune cu Locke mai nicace decît 
înainte, căci el nu studiază funcţiile conştiinţei, ci elementele ei. 
Singur Hume le poate atinge pe cele dintîi, filozofînd în spiri¬ 
tul dar fără şovăielile lui Locke.^ 


* RiehJ vede in Locke şi Hume o gradaţie spre filozofie critică. In timp 
ce primul aduce reflexii psihologice asupra originii precum şi analizei 
conţioucului conceptelor, Hume ia în cercetare conceptul de experienţă 
(op. ât.. p. 6). 
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Intr-adevir, pc de o parte Locke schiţa o îndoiali asupra 
cunoştinţelor — singurele interesante totuşi — cipitate prin 
escperienţi; iar Hume va duce îndoiala pini la scepticism. Pe de 
alţi parte, Locke îmbucitiţea conştiinţa, prin interesul siu 
pentru element; iar Hume e pe punctul de a o pulveriza de-a 
binelea. Amîndoui problemele, de altfel, se unesc la Hume Intr^ 
singuri încercare de soluţie: ceea ce face valabilitatea cunoştin¬ 
ţelor reprezinţi totodati principiul care trebuie si dea unitate 
conştiinţei. Intrucît principiul e unul psihologic', problemele 
revin la una singuri, cu doua feţe: cum e posibil, prin unitatea 
conştiinţei, faptul ezperienţeL £ adevărat că, şi la Hume, expe¬ 
rienţa rimîne singurul cîmp în care gindirea înrîlneşte ceva nou. 
Dar, dacă ea face cu putinţă — ca în orice empirism — progresul 
gjndirii, de asti dată şi gîndlrea face cu putinţă experienţa, prin 
factorul « activ care e imaginaţia, însufleţită aici de obişnuinţă. 
Cine ar putea tăgădui că experienţa, astfel alterată de conştiinţă, 
e nesigură pînă la scepticism? Iar acum, după ce conştiinţa a 
reupt si discrediteze experienţa, aceasta se întoarce asupra celei 
dinţii şi tinde, la rîndul ei, să o anuleze. Căci percepţiile pe care 
i le dă experienţa o împrăştie în toate direcţiile, iar funcţia 
imaginaţiei — principial o soluţie ingenioasă şi care prefigurează 
soluţiile viitoare — e în fapt la fel de inaptă să unifice conştiinţa 
pe cit era de inaptă să garanteze certitudinea experienţei Ajuns 
aici. Hume deschide cea mai tulburătoare dintre crizele filo¬ 
zofiei moderne: cu el, .conştiinţa e un factor dizolvant pentru 
experienţă, experienţa e unul dizolvant pentru conştiinţă”. Aşa 
cum simte şi Hume la sfirşitul Tratatulmt torul se năruie. 

Dar neîncrederea ~ din primul moment al crizei ~ In lumea 
externă nu reprezintă o criză decisivă pentru filozofie. Asemenea 
momente de îndoială au încercat adesea filozofii, şi uneori ele 
au fost depăşite, alteori chiar asimilate. Criza Hume ar fi mai 
puţin dramatică dacă nu ar semăna, în al doilea moment al ei, 
nrîncrederea în însăşi viaţa conştiinţei cunoscătoare, prin osîn- 

' tn leginiri cu paihologisiDul lui Hume, Casslrer scrie, in Erturml- 
nitprobltm, ed. cit., voi. II, p. MS: .Cel puţin teohs obişnuinţei nu se 
sprijini pe obişnuJoţi. Cees ce înseamoi ci, micsr pencru o daţi, psiho¬ 
logicul e depăşit prin logic — deşi Hume ou e cooşiient de sceasla*. 
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direa «j la o plurificar« firi dc sfirşic. Cugetele filozofice — criza 
Hume o araţi din plin ~ accepţi mai lesne dizolvarea realîtiţii 
externe decit suprimarea vieţii spiritului Şi, poate, aceasta e 
tocmai una din veriHcirile presupunerii noastre, făcute de cîteva 
ori de^ lungul acestor pagini, cum ci filozofia tnsip nu e altceva 
decît regăsirea vieţii spiritului. De aceea «totul se năruie** in 
gindirea lui Hume, o daţi cu dizolvarea heraclitiani a conştiinţei 
Tocul se năruie dar tocul se şî luminează. 



VI 
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Nu Parmenide şî Heraclît suu la capetele filozofiei, ci Parme> 
ni<le fi Hume. O constaţi abia m lumina timpurilor moderne. 
Filozofia cea noul, interiorizatoare, atenta mai mult la subiect 
decit la natură, te îndeamnă pe nesimţite să vezi in Heraclît un 
«fizician*, in dauna unul filozof al spiritului Insă dacă opoziţia 
dintre desivirşită nemişcare ţi mobilism fără odihnă are un rost 
filozofic, acesta e de găsit ~ cel puţin tn urma orientării modeme 
a filozofiei’ — in ordinea spiritului mai mult decit in cea a 
naturii. Hume deci, iar nu un Heraclît, stă la antipodul gindiriî 
parmenidiene. Hume, a cărui pluralitate de momente, atinsă in 
descompunerea nereţinuti a spiritului, se împotriveşte Unului 
ginditor al identităţii eleate. Şi in fapt, pentru că stau la antipozi, 
cele două poziţii se intilnesc intr*o aceeaşi consecinţă, sterilitatea 
in care aşazâ ele spiritul. Nici cu Parmenide şi nici cu Hume 
gindirea nu mai era cu putinţă. 

Acestea sint cazurile limită, crizele care au pus in mişcare, 
cea dinţii pe Platon iar cea din urmă pe Kant. Nu însă ele, 
cazurile limită, sint cele care stau, cu sterilitatea ce impun, la 
începutul tuturor primenirilor filozofice. Gindirea modernă se 
iveşte şi ea dintre criză, se naşte şi ea ca o reacţie in faţa unei 
sterilizări intelectuale, totuşi nu dintre criză şi o sterilizare al> 
solută, ci din unele mai mult practic inoperante decit principial: 
cele ale Scolasticii. De aici pornise Bacon, a cărui ieşire din criză 

* Este vorba de orieocarea ale clreî iocepucurl urci pini la Mootaigne. 
Caasirer, Der Erktnntnisprobltm rn drr Pmlou>pbi< km dvr 

mmr<n Ztit, voi. I, Berlin, 1922, pp. 177, 183 şi 203, şi AUce Voioescu, 
MontAt^nt, ed. Pundaţulor Regale, p. 3S, nibUniazi la filozof .un accent 
aşezat cu voie pe caracterul activ şi creator al giodlrii*. 
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av«a tom^ si duci la una mai mare — criza Hume. De aici vor 
pomi, cu acelaşi îndemn iniţial ca Bacon, dar cu mijloace com¬ 
plet deosebite, un Descartes şi un Leibniz, a ciror ieşire din crizi 
va sf jrşi şi ea prin a pregid una noui, cea raţionalişti. Şi nu s-ar 
putea chiar susţine ci numai dezlegirile aduse unei ştiri de caz 
limita, cum sint dezlegarea platonici şi cea kantiana, numai ele 
au ceva permanent ? Cici de ce Platon şi Kant rimîn cu adta sta¬ 
tornicie culmi ale filozofiei, daci nu pentru ci se ridici din 
vecinitatea celor mai pripistioase nelinişti ale spiritului } 
Nimic nu ar fi, prin urmare, mai Ieşene, decjt si expunem 
raţionalismul lui Descartes şi al lui Leibniz, ca tndrumînd, para¬ 
lele cu empirismul iniţiat de Bacon, citre o crizi, de pildi 
wolfianâ, ca şi citre o ieşire din ea, în speţi criticisti ~ în cazul 
ci ar fi vorba, la Descartes p Leibniz, de un simplu raţionalism. 
In fapt însi, pornirea lor raţionalişti se dubleazi cu elementele 
unui anumit idealism — potrivit deosebirii ce am relevat înci de 
la Platon —, în aşa misuri incît istoricul ideii de conştîinţi 
cunoscătoare se opreşte la « ca la un termen din desfăşurarea 
unei serii, dar nu mai puţin ca la un moment original, schiţat în 
punerea p dezlegarea unei probleme. In «logica invenţiei”, pe 
care încearcă să o dea atit unul cît şi celălalt dintre filozofi, zac 
elementele lui «cum e cu putinţă ceva nou”, pregătitoare pentru 
felul cum se va pune problema mai tirziu, dar şi pline de 
implicaţii semnifîcative pentru felul cum se pune acum. De aceea 
logica invenţiei, ca expresie originali a raţionalismului modern, 
e doctrina care cade din plin în cîmpul cercetării noastre. Iar 
criza la care sfirşeşte, e mai mult decît modesta criză wolfiană: 
e a unei vieţi a spiritului unde torul a fost încercat, pînă şi 
geometrizarea. 


PRESUPOZIŢIILE INVENŢIEI 

tn Regulile lui Descartes se întUneşte o comparaţie, care poate 
caracteriza întreg începutul Hlozofiei modeme, in dispoziţiile sale 
intime. In cursul Regulii VIII, Descartes îşi compari metoda 
cu acele meşteşuguri care nu făuresc numai cele ce au de făurit, 
dar îşi fac chiar uneltele prin care să poată ajunge la producerea 
acelor lucruri. Aşa, un fierar ~ spune Descartes, care adesea are 
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cev4 din limbajul simplu al comparaţiilor unui Socrate ~ nu va 
porni să faci săbii ;i CMfuri, daci e lipsit dc uneltele necesare, 
ci se va trudi mal întii, cu nicovala şi ciocanul siu de rind, si îşi 
faci uneltele potrivite. La fel, aHmii Descartes, cu metoda: prin¬ 
cipiile găsite la jntjmplare trebuie si ducă mal înrîi la născocirea 
unui întreg corp de principii metodice, iar abia apoi putem porni 
U născocirea ştiinţelor înseşi. Dar nu socotea toată epoca mo¬ 
derni la fel } Incepind cu Bacon, care spunea hotirît, poate prea 
hotirit, ci are totul de inventat, pini la Leibniz, care m schimb 
acorda destule înaintaşilor săi (nu insă celor apropiaţi), ^ndirea 
moderni simte nevoia si întreprindă un «dublu proces de in¬ 
venţie* : si atingi cunoştinţe noi, după ce în prealabil va fi creat 
un instrument de cunoaştere nou. «Cum e cu putinţă ceva nou* 
ia deci forma caracteristici a lui: cum e cu putinţă un alt instru¬ 
ment care si duci la alte cunoştinţe. Fireşte că e un eitces aici: 
e o exaltare spre noutate, care acordă atît de mult lui ceva nou, 
incit îl suprimi prin dilatare. Dar e un exces care scoate in relief 
ce trebuie si fie o doctrină a invenţiei, după ce ne va arăta ce nu 
a putut fi ea cu Descartes şi Leibniz. 

Filozofia moderni vrea aşadar o logici a invenţiei îndoit crea¬ 
toare. Nici cunoştinţele căpătate, nki metodele folosite pină la 
ea nu o mulţumesc; sau metodele nu o mulţumesc pentru ci nu 
dau cunoştinţe satisfăcătoare. Tr^uie si ţinem în general seama 
de caracterul acesta, oarecum utili tarist, care domina filozofia 
modernă. Pentru gindirea contemporani, problema metodelor 
se poate pune in sine, căci nu urmărim cu necesitate cipătarea 
de cunoştinţe noi, ci fundamentarea celor vechi; pentru cea 
modernă insă, metoda, deşi din plin pregătită pentru funda¬ 
mentare, era de la început orientată şi spre producţie, desfigurată 
fiind chiar, in unele cazuri, de urgenţa acesteia. Nu sfîrşea 
Descartes prin a da de înţeles, după ce proclamase nevoia de a 
statornici in amănunte o metodă, ci, in fond, ea e mal mult in 
act decît în principii } Tocul trebuia deci si îndrume spre invenţia 
de rangul doi, cea a cunoştinţei; totul şi mai ales invenţia instru¬ 
mentului. De altfel, s-a subliniat in prea multe rinduri ci ideea 
de a «augmenta* şdinţele apare pîni şi în titlurile lucrărilor lui 
Bacon, Descartes şi Leibniz, spre a face, acum, mai mult decît 
o menţiune. 
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Dacă jnsl trebuie si ţinem seama de orientarea cicre pr^ 
ducţie pe care o ia invenţia unei noi metode, nu mai sîncem, 
poate, datori si subordonăm invenţiile dupâ ordinea utilităţii 
lor. Cici nu am putea oare cerceta metoda, nu dupi măsura 
rezultatelor — măsura celor ştiinţific valabile azi e desigur dezas> 
truoasi pentru Descartes ori Leibniz^ ci după măsura în care 
pune în joc viaţa spiritului ? lată o cercetare care în orice caz tre> 
buie încercată In locul acesta. Nu vrem si facem, dintr-o logică 
de dublă inventivitate, una de inventivitate simplă, dar dacă 
niKocirea unui instrument, care e al spiritului cunoscător, 
interesează prin roadele la obţinerea cărora slujeşte, el poate la 
fel de bine să ne intereseze prin dinamismul de cunoaştere pe 
care îl exprimă. Metoda e in vederea cunoştinţelor; dar e a spiri¬ 
tului, deci e in lumina acestuia 

Caracterul comun tuturor metodelor moderne este critica 
silogismului, şi in general a raţiunii discursive. Toate curentele 
timpurilor moderne, constată Cassirer', au o pornire filozofică 
in comun: înlăturarea silogismului ca mijloc de cunoaştere, 
deci combaterea Scolasticii. In măsura in care conştiinţa cu¬ 
noscătoare folosea numai instrumentul silogismului, lecţia Sco¬ 
lasticii trebuia înlăturată, cid împuţina spiritul in acţiunea sa de 
cunoaştere. £1 are şi alte instrumente, proclamă filozofia 
modernă. Să i le punem In valoare. In dauna primului. 

Aşa se face că Intîia dintre acţiunile filozofilor moderni, care 
sînt in cercetarea unui instrument nou, e critica celui vechi. Am 
văzut-o la Bacon, unde critica silogismului ia forme de o vehe¬ 
menţă ce avea să facă epocă; o putem vedea acum la Descartes. 
Toată metoda acestuia se constituie tn afara oricărei folosiri de 
principiu a instrumentului silogistic. Preceptele pe care le dă el 
stabilesc cit de multe precizii cu privire la ceea ce este metoda 
propusă, şi la fel cum, datorită ei, se inserează ori se regăseşte 
ordinea în lucruri; niciodată insă raţionamentul nu figurează 
printre instrumentele sortite să dea cunoştinţe noL Descartes o 
relevă singur, in cursul ReţsUiior, Poate unii se vor mira, scrie 
el in Regula că nu e vorba. In tratatul său, de prescripţiile 
acelea dialectice, cu ajutorul cărora putem Inlănţui adevărul. In 


* Dms Erktnrumtproklm, voi. I, p. 439. 

^ Reguitu dd dirMwntm mgevuj, ed. Adam ec Taooery, pp. 405—406. 
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plasa unor forme de ^ndire ce conchid in chip necesar. IHlozof ul 
tnsl bagi de seamă ci «deseori adevărul se eliberează de aceste 
lanţuri, in timp ce aceia care le-au folosit rămin încurcaţi tn ele”. 
Formele de care e vorba nu aduc, de altminteri, nimic nou in 
ordinea cunoaşterii, ci, spre a se putea propune o concluzie vala¬ 
bilă, trebuie si se fi avut dinainte materia ei. Silogismul nu e un 
instrument de cunoaştere, e unul de expunere, proclami filo¬ 
zoful. El poate fi de folos spre a înfăţişa altora cunoştinţe 
obţinute mai înainte, dar tn chipul acesta nu aparţine filozofiei, 
cit retoricii. Un filozof trebuie să evite folosirea unui asemenea 
instrument de cunoaştere, care nu reprezintă şi unul de progres 
pentru gîndire. Căci grija principală a cugetătorilor trnuie să 
fie ca spiritul omenesc să nu lenevească in căutarea adevărului. 
Ei trebuie să faci şi si folosească torul — imaginaţie, simţuri, 
memorie, exerciţiu enumerativ necontenit — spre a ţine cugetul 
treaz şi bine înzestrat pentru captarea de cunoştinţe noi. 

Ne raiio nostraferietur, spunea Descartes. Si ne oprim puţin 
asupra îndemnului acestuia, de a nu lisa cugetul si lenevească. 
Imediat mai jos, in cursul Regulii XI', autorul vorbeşte din nou 
despre o anumiţi lenevie, o anumiţi zăbavă a cugetului, atunci 
cind recomandă că, prin exerciţiul de continui străbatere a 
propoziţiilor simple înspre deducţiile tor, să se îndrepte Cerdi- 
tatem interni. In general Insă, nu revine prea des asupra lenei 
spiritului. Să fie pentru că o socoate o temă secundari? Con¬ 
trariul, poate, e adevărat tn definitiv, întreaga încercare meto¬ 
dică a lui Descartes nu năzuieşte decît la însufleţirea spiritului 
înspre funcţia sa firească, anume cunoaşterea. Totul e deci mobi¬ 
lizat, in ce priveşte facultăţile sufleteşti, către această ţintă de a 
nu lăsa spiritul in repaus. «Viaţa spiritului e, poate, mai însem¬ 
nată decît însuşi adevărul*^. Descartes a cunoscut prea bine 
epoca în care autoritatea se substituia liberei cercetări a spiritului, 
şi In care adevărul, sub înfăţişarea filozofiei lui Aristotel, prima 
asupra oricărui efort de cunoaştere al conştiiţelor; Descartes a 

’ Op. e<L A.-T., p 409. 

^ Nu cumva sentimentul de nemulţumire, pe care îl trezeşte aris- 
totelismul, constă tocmai io aceea ci, dupi el, adevirul e bioe determinat ? 
Pireşce ci nu, Descartes afirmi cum că preferă ceva, fte chiar viaţa apiri- 
tului, stabilirii adevărului. Dar locul acesta dlo JUguii ne îngăduie să arătăm 
o direcţie posibili a gîndiru sale. 
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resimţit prea direct in tnviţămtnrul de la La Fleche, pe de o 
parte, în mentalitatea învăţaţilor timpului, pe de alta, secătuirea 
ce se aducea astfel cugetelor, spre a nu-şi race o misiune din a 
regăsi, printr-o metodă potrivită, căile spiritului. El putea fi 
nedrept în critica sterilităţii scolastice, cum putea fi excesiv 
în iluziile privitoare la virtuţile metodologice. Combătea insă 
astfel, în Scolastică p silogism, acea «lene a spiritului”, căreia 
metoda îi aducea mai mult decjt un corectiv: o sistematică 
înfrîngere, ţi atJt de vădită încît filozoful nu mai simţea, desigur, 
nevoia să o proclame neîncetat. 

Cazul lui Leibniz este deosebit, dar numai în aparenţă. £1 nu 
combătea tn principiu silogismul, după cum, dintr-o pornire de 
a armoniza toate doctrinele, nu combătea filozofia Scolasticii. 
In formele substanţiale, i se pare că află principii la care nu e 
înţelept să se renunţe. La fel, cu atJt mai mult, în ce priveşte si> 
logismul. «SocotcK că invenţia formei silogistice — scrie Leibniz 
în Nouveattx Essais* — e una dintre cele mai frumoase ale spiri> 
tulul omenesc, ;i chiar dintre cele mai însemnate. Ea reprezintă 
un soi de «matematică universală»...*. Şi e destul să cunoşti 
toate făgăduielile care se aKund, la Leibniz, în conceptul de 
matematică universală, spre a constata că filozoful vede, în silo¬ 
gism, nu un simplu instrument de expunere, cum se vede 
obişnuit de la Descartes încoace, dar chiar unul de invenţie. £ 
ceea ce de altfel spune el în alte rînduri cu privire la întreaga 
logici, anume că ar H una de invenţie. I se pare absurd^ să se 
afirme că prin logică nu se descoperă nimic. .Tot ce găseşte in¬ 
telectul e găsit prin regulile cele bune ale logicii...*, chiar dacă 
aceste reguli nu sînt explicit formulate. Ba, în acelaşi loc, pînă 
şi algebra îi pare că datorează progresele sale ştiinţei superioare 
care e logica adevărată. Totuşi, dacă logica cea veche e 
desăvîrşită, eşti în drept să te întrebi: de ce se mai simte Leibniz 
dator să dea o alta ? Şi dacă orice logică e de invenţie, de ce mai 
rîvneşte el către una a invenţii cum o face în fapt ? Indulgenţa lui 
Leibniz faţă de înaintaşi e, poate, mai mult în termeni. Ca între¬ 
gul curent de gîndtre modernă, el simte nevoia să înnoiască Iu- 


* Carcea a IV-a, cap. XVII, p. 395, ed. Erdmann, Berlin, 1840. 

^ un Otvnr/ Witgnfr wm Niuzfn dtr Vtmunftkimit oder 

Logtk^ 1696, ed Erdmann, p. 424. 



PRESUPOZIŢIILE INVENŢIEI 


277 


mea cunoştinţelor, innoind instrumentul de căpiure a lor. Ci in 
felul acesta nu risturna logica obişnuiţi, ci numai scotea la ivea¬ 
ţi ce era implicit in ea, poate fi adevirat, şi în orice caz et o 
putea crede. Dar atunci nici Bacon nici Descartes nu innoiau cu 
adevirat, şi poate nu mai are sens si vorbeşti de alţi filozofie. 

De fapt, nu numai Leibniz, ci şi Bacon şi Descartes se araţi 
mai puţin revoluţionari atunci cind incearci si îşi precizeze pe 
larg gîndire^ Ei recunosc ci, în definitiv, nu înnoiesc decit în 
raport cu gjndirea înaintaşilor apropiaţi.^ ^ cine era mai aproape 
de « decît Aristotelul Scolasticii } Daci însi pierd din vedere pe 
impotrivitorii lor, atunci admit degr^i, şi unul şi celălalt, ci 
răsturnarea aduşi de ei nu e decît o întoarcere la îndemnurile 
bunului simţ — «lucrul cel mai bine împărţit de pe lume*, 
spunea Descartes ^ şi ci metoda lor este arît de firească minţii 
omeneşti, încît se miri ci nu s-a găsit nimeni, pînă la ei, care si 
o puni în potrivita ei lumină. Intr-un anumit sens, nimeni, deci, 
nu ar fi mai puţin revoluţionar decît ei, care revin la normal, la 
firesc, în mijlocul unei lumi ce rătăceşte departe de căile simple 
şi imediate ale cugetului. Metoda lui Bacon ori Descartes — dacă 
trebuie si credem uneori pe descoperitorii ei — e cea a minţilor 
sănătoase de totdeauna. Aproape ci nu ar mai fi fost nevoie să 
o înfăţişeze, dacă minţile nu ar fi încetat si fie sănătoase. 

tn oscilaţia aceasta a filozofilor moderni, găsim una din pri¬ 
cinile echivocului ce stăruie asupra metodei lor. Cercetătorul 
lui Descartes este, intr-un moment, înştiinţat ci are de-a face cu 
o metodă atotrăsturnătoare, spre a afla, in al doilea moment, că nu 
e vorba decît de metoda cea mai lesne atinsă 9 mai des întrebuin¬ 
ţată de către cuget. De unde, la început, figăduiala de noutate 
trezeşte o legitimă curiozitate, afirmaţia că totul e vechi, şdut, folo¬ 
sit, aduce o destindere, care nu e lipsită de dezamăgire. Te întrebi, 
în cele din urmi, ce vrea să înţeleagă Descartes prin metodă va¬ 
labilă pentru toate minţile şi chiar folosită de ele dinainte de 
prescripţiile sale. Fireşte, la o cercetare atentă, amîndouă tezele 
sînt adevărate, adică atît noutatea de fapt a metodei cit şî firescul 

* tn Di*cmri («d. & Oihon, Vno, 192$, p. IS), Descanes spune că 
năzuieşte către o raetodi, nu fundamental nouă, ci uoa care să cuprindă 
foloasele logicii şi analizei anticilor, pe de o parte, ale algebrei modernilor, 
pe de alta, firi defectele lor insă. 
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«j. Ele nu se susţin şî nu se împacă, totuşi, făii a lisa impresia 
ci metoda, la filosofii moderni, e un concept atît de complex, 
incjt acoperi, In felul siu de a spune, totul şi alteori de a nu spune 
decît ^(inul ce il ştiam dinainte ~ însup conceptul de f ilosofie. 

Oricum ar fi însi, o logici noui ori una veche, o logici 
risturnitoare ori simplu re aducătoare a spiritului la ciile sale 
fireşti, cugetătorii moderni, şi în particular aşa*numiţii raţio* 
nalişti, o vid, mai ales, ca o lo^ci a invenţiei.' Ea e, în primul 
moment, invenţia unui instrument nou. De la început Inşi pro> 
blema invenţiei ridici teme, care sint ca şi o scoatere din logici, 
dovedind citi îndreptăţire am avea si facem, din aşa-numita 
logici a invenţiei, mai mult decît o simpli încercare metodo* 
logici: o adevărată întemeiere filosofici, după cum de altfel şi 
vor, în genere, cugetătorii moderni Căci aproape toate marile 
probleme ale fîlosofiei sînt puse In joc. Atinge oare spiritul 
cunoştinţe noi, printr-un instrument care si se lipsească de orice 
cunoştinţe vechi ? Iar daci există noţiuni fundamentale, preala* 
bile operaţiunii de invenţie, ne ridicăm pîni la ele pe ciile 
obişnuite ale intelectului ori prin intuiţie? Nu sînt cumva 
noţiuni înnăscute ? Şi, în general, cum e cu putinţă să găseşti un 
instrument datorită căruia si cunoşti ceva ce nu cunoşti ? 

tntr^devir, de îndată ce vrea si faci trecerea de la expunerea 
principiilor mari ale metodei sale la aplicarea lor de fapt, 
Descartes întîmpini. In problema: cum poţi cunoaşte 

ceva ce nu cunoşti ? De aici, chiar la începutul Regulii XIII, care 
inaugurează partea a doua, mai tehnici, a tratatului, răspunsul 
niosofului cum că, in orice chestiune, trebuie să existe ceva 
necunoscut, altminteri cercetarea nu ar mai avea rost; însă că 
lucrul acela, deşi necunoscut, trebuie bine denumit prin 
condiţiile sale sigure, spre a putea fi încredinţaţi că îl întîlnim pe 
el iar nu pe un iirui; şi că. In sfîrşlt, ceea ce ne ajută si desemnăm 
astfel un lucru necunoscut sînt altele, cele cunoscute.^ De unde 


' Couturat, Ls dt L*ihmz, Alean, 1901, p. 176. 

* ed. A-T., pp. 430 şi 4M-433. A ou se connmds crecerea aceasta 

spre oecunoacuc — act fundamental al spiritului — cu procedeul algebric, 
cescris de către Descartes la finele Regulii XVII, de a trata caodcăţile 
necunoscute ca pe cele cunoscute, spre a le putea pune In ecuaţie. In primul 
caz e vorba de însăşi viaţa spiritului, în al doilea, de un simplu artificiu, ce 
rănuiK artificiu chiar dacă se aplică, di^ Descartes, tuturor chestiunilor, 
îiurucît pe toate, crede el In Regula Xlv, le-am putea cuantifica. 
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rei«se c2 spiritul are nevoie, m acţiunea sa de a capta necunos¬ 
cutul, de cute cunoscute. Există, înaintea ori in însăţi operaţiu¬ 
nea cunoaşterii, o zestre de cunoştinţe şi factori de cunoaştere, 
zestre de care nici instrumentul cel nou, visat şi propus de 
raţionalism, nu se poate lipsi. Ce sine, la Descartes şi Leibniz, 
datele acelea? 

In primul rînd stau, la Descartes, acele naturi simple despre 
care numai ReguiUe vorbesc în chip amănunţit. Cunoaşterea 
are nevoie, spre a se constitui, de o bună rînduire pe serii, de la 
simplu la compus, a noţiunilor, iar termenii seriilor se desfăşoară 
de la unul absolut spre cele relative faţă de eL^ Absolutul nu 
trebuie luat, aici, în înţelesul riguros, ci doar ca un moment 
independent al seriei (de pildă cauza faţă de efecte, lungimea 
faţă de întinderi ş.a.m.d.), sau care le precede pe celelalte. Aceste 
absoluturi ar fi, după o primă definiţie, naturile simple, dintre 
care, spune autorul, puţine pot fi văzute de la început «in expe¬ 
rienţa însăşi, sau printr-o anumită lumină a minţii*^. Mai tîrziu, 
în cursul tratatului, se va preciza că naturile au un caracter 
oarecum obiectiv, ele reprezentînd ceea ce prindem cu intelectul 
în lucruri; că se împarte tn naturi simple şi in naturi complexe; 
iar cele simple sînt, fie spirituale (pur intelectuale), fie corpo¬ 
rale, fie de amîndouă felurile.^ Precizările acestea nu ar fi însă 
îndestulătoare, fără întregirea ce le aduce Regula XII a trata¬ 
tului. Caracterul obiectiv al naturilor înseamnă raportarea lor la 
obiect: •natura* însă reprezintă nu ceea ce există cu adevărat in 
lucruri, ci punctul de vedere al cunoaşterii noastre. Un corp 
oarecare, exemplifică filozoful, e unul din punct de vedere al 
realităţii, în schimb e alcătuit din întindere şi formă, în ce pri¬ 
veşte cunoaşterea.* Tocmai acestea sînt naturile care se dovedesc 
simple atunci cînd, după cum e cazul pentru întindere, formă 
ori mişcare, sînt ireductibile, adică nu sînt deduse, prin abstracţie 
ori compunere, din altele. Ele pot fi, cum se amintea la Regula 
VII: pur intelectuale, adică naturi «cunoscute de intelect printr-un 

* toceputul Regubi VI. 

^ Reeuh VI, ed. A-T., p. 3S3. 

1 Finele Regulii VIII. 

*ReguU XII, ed. A.-T.,p.418. 
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f«l de lumini Snniscuci firi ajutorul nici unei imagini cor¬ 
porale*, ca de pildi cunoaşterea înşişi, faptul ind^elii, al neştiin- 
ţei; pur corporale, ca de pildi tocmai figura şi întinderea citate; 
şi comune, precum existenţa, unitatea, durata, care se aplici atJt 
lucrurilor spirituale cit şî celor corporale. Adiugind la lista 
acestor naturi simple privaţiunile ori negaţiile lor, de pildi clipa 
la timp, repausul la duraţi, se capiti catalogul, niciodată înche¬ 
iat fireşte, at noţiunilor cunoscute intuitiv. Avem astfel catalogul 
tuturor cunoştinţelor omeneşti? Nu înci, dar deţinem elemen¬ 
tele oridrei cunoaşteri. Tot ce af lim, spune Descartes, e alcătuit 
din astfel de elemente simple.’ Daci ele însele ne sînt date prin 
intuiţie, naturile compuse, ce vor rezulta, sînt date prin celălalt 
mijloc de cunoaştere, enumeraţia ori deducţia, potrivit căreia 
facem trecerea de la termenul simplu către cei derivaţi Ci 
legătura între ele a naturilor simple e uneori necesari, alteori con¬ 
tingenţă, ^ felul cum se face această legătură, linear şî deductiv, 
ori prin compunere şi asociativ, nu ne interesează deocamdată. 
Esenţial e că toate cunoştinţele încep, după Aegft/i, cu aşa-numi- 
tele naturi simple. 

Există deci un «de-la-sine-înţeles* în actul cunoaşterii, conform 
primn filozofii a lui Descartes. Să-şi fi schimbat filozoful păre¬ 
rea, de vreme ce mai ttrziu nu vorbeşte despre naturi simple ? 
Ceea ce a schimbat el e denumirea: in AfediCcsfii, «de-la-sine-înţe- 
lesul* e socotit ca înnăscut spiritului. Fireşte ci, sub rubrica 
înnăscutului, pot apărea noţiuni care să nu fie calificabile drept 
naturi simple: de pildă ideea de Dumnezeu, înnăscută, este ea 
o natură simplă ? Dar, după cum întemeiat observa un comen¬ 
tator, funcţia pe care o îndeplinesc in AegM/i' naturile simple o 
au acum ideile înnăscute^, cu deosebirea că în Rt^uU nu se pune 
chestiunea originii acelor idei. Cu toate acestea chiar in Rt^sdi 
apare, la un moment dat, tema inneităţii, anume atunci cînd se 
vorbeşte, la Regula IV, despre «seminţele cele dîntîi ale 


' Regula XII, ed. A.-T., p. 420 ş. urm. 

* Hrimaoetb, Sur quelqnti rappont 4ts Riglti dt DtKttrtti «ivec Ui 
Mtdttaxions, «Revue de Metaphjsitiue ec de Morale*, 1913, pp. 523 p 529. 
Intelectul pur din Aegvfr şi cogilo-ul au acelaşi înţeles; intelectul e pro¬ 
priul siu obiect, şi ou are nevoie de altceva spre a se cunoaşte. 
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cunoştinţelor folositoare*, sau, U sfîrşitul aceleiaşi re^U, despre 

i tiinţa universală, «pe cît se afU ea in spiritul său*, al filozofului.* 
n Meditaţii^ însă, întîlnicn, mai limpede ca oriunde, chestiunea 
înnăscutului, şi o găsim întocmai sub forma acelui »de>la'âne>inţe> 
Ies* care califica naturile ample din ReguU. Tocmai pentru că nu 
au fost privite astfel, ca expresie a unui «de-la^sine-înţeles*, ele¬ 
mentele înnăscute despre care e vorba la Descartes au fost soco¬ 
tite un soi de idei fixe, gata făcute; au fost luate drept o adevărată 
cunoaştere, în dmp ce ele doar fac cu putinţă cunoaşterea. 

Urmărind să dovedească tezele sale metafizice, Descartes e 
adus, în Meditaţia III, să deosebească între mai multe feluri de 
idei, prima categorie fiind cea a ideilor înnăscute. Exemplele 
date spre a le ilustra sînt semnificative pentru interpretarea 
noastră. Nu cine ştie ce idei bine conturate numără el printre 
ideile înnăscute, ci faptul de a înţelege ce e adevăr, ce e lucru, ce 
e cugetare — acestea în primul rînd. mtr-un anumit sens, Leibniz 
va da, mai tîrziu, cuvîntul hotărîtor pentru definirea Inneismului 
ta raţionalişti: totul se reduce la a admite că spiritul îşi e înctăscut 
sieşi. Dar modurile spiritului sînt felurite — Descartes însuşi 
numărase, în Meditaţia II, drept conţinuturi ale cogiro-ului, 
faptul de a se îndoi, a afirma, a voi, a imagina, a simţi ~ aşa 
îneît înnăscute sînt toate aceste manifestări ale spiritului, nu 
doar activitatea intelectuală. Eu sînt o substanţă, deci am ideea 
de substanţă, trăiesc şi simt că trăiesc clipe diferite, deci am 
ideea de număr; realizez o succesiune, prin urmare ştiu ce e 
durata. Iar singură ideea unn fiinţe desăvîrşite depăşeşte spiri¬ 
tul, căruia totuşi ii e înnăscută, ca împlîntată de Creator în el. 

Inneitatea, la Descartes şi raţionalişti, a fost adesea greşit 
înţeleasă, pentru că nu a fost privită în exemplele ei obişnuite, ci 
în cel de excepţie, exemplul lui Dumnezeu. Dacă însă lăsăm de 
o parte cazul, cu totul de excepţie, al noţiunii ce am avea despre 
o fiinţă infinită ~ noţiune de care Descartes avea nu numai te^ 
logic dar şi metafizic nevoie —, atunci chestiunea inneităţii ia o 
înfăţişare nouă şi de o asemenea natură, îneît toată polemica pe 
care a ridicat-o, de-a lungul veacului al XVII-lea, pare lipsită de 


' Regula IV, ed. A.-T., pp. 373 ş. urm. V. pentru acele •aemioţe* de 
cunoştinţe, Leibniz, fyîuoCi ud Hansebimn, ed. Erdmaon, pp. 44S-44^. 
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rost. tntr-adevăr, c« se va imputa necontenit lui Descartes ţi 
tuturor celor care susţin, dupi el, înneitatea cjtorva idei ? Exact 
~ numai ci termenii vor H deosebiţi, dupi cazuri — ce imputa 
de la început Hobbes lui Descartes, tn cadrul întimpînirilor ce 
aducea MeditAţiilor.^ Ideea de Dumnezeu, spunea Hobbes, nu 
poate fi înniKuti, pur ;i simplu pentru ci nu pot exista astfel 
de ideL Daci ele ar exista, atunci ar fi necontenit prezente in 
cugete; iar cum nu acesta e cazul, cici spiritul celui care doarme 
(ori al copilului, al primitivului etc., va spune mai tirziu Locke) 
nu are defel idei, reiese ci nu putem vorbi despre inneitate. Ce 
rispunde la acestea Descartes } £1 araţi, cu o limpezime de care 
nu s-a ţinut îndeajuns seama, ci, !n clipa cind proclami innei- 
tatea unei idei, nu vrea si spuni ci ea e necontenit prezenţi 
cugetului, ci numai ci avem in noi înşine «facultatea* de a o 
produce. Prin urmare, filozoful afirmi ceea ce putea H vidit de 
la început, ci nu idei gata ficute deţine spiritul, ci simple 
facultiţi producitoare de idei; cu alte cuvinte, ci nimic nu e 
jnniscut spiritului, afari de spiritul însuşi. Cum a putut Locke si 
critice, pe tema aceasta, cu atica stiruinţi cartezianismul ~ afari 
doar daci nu se gîndea mai mult la cartezieni decjt la Descartes; 
cum a putut Leibniz si creadi ci spune mai mult decît 
Descartes, atunci cind apira tn felul ştiut teza înneisti, lati 
lucruri care nu au ficut îndeajuns uimirea istoricilor obişnuiţi 
ai filozofiei. 

Ca şi naturile simple prin urmare, ideile înnăscute, ori mai 
exact conţinuturile înnăKute sfericului prin faptul cogito-ului 
ce îl defineşte, reprezintă acel «de-la>sine-înţeles* de care 
cugetul are neîncetat nevoie în activitatea sa. Prin lumina sa 
naturală, spun filozofii raţionalişti, spiritul îşi face singur cu 
putinţă activitatea. Logica, He ea chiar a invenţiei, presupune 
un material obţinut pe cli extralogke, intuitive.^ De altfel orice 
logici face ta fel, şi pini şi Aristotel avea grijă să lase un rol în 
cunoaştere aşa-numitelor «predicamente*, de soiul cărora chiar 

' V. tolîmpiurea X, ulbmul alioeac io al treilea şir de •Intioipifiiri şi 
Kispuosuri*. 

* Gasloo Milhaud (Dercorm tavatu. Alean, 1921, p. 6S) e cel care sub¬ 
liniază raeritul R<gnliioT. 
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Dcscarces, dar mai al«s Leibniz, par a folosi citeva. Căci, ce 
altceva decit categorii ale spiritului sSnt acele noţiuni primitive, 
despre care vorbeşte Descartes într-un rind', noţiuni ca fiinţă, 
nucnir, fifuri, ^ndîre, care pot fi socotite ca primitive şi dau 
modelul tuturor celorlalte ? Toată ştiinţa, spune !n locul citat 
filozoful, constă in a deosebi aceste noţiuni şi a atribui pe fiecare 
doar lucrurilor cărora le aparţine. Adică exact rolul categoriei, 
de a face cu putinţă cunoştinţele particulare. 

Dar, in fapt, nu e nevoie, la Descartes, si mai trecem, în 
numărătoarea tipurilor de lucruri de la sine cunoscute, şi clasa 
categoriilor. Exemplele pe care le dă el sînt aceleaşi pe care le 
dădea cu prilejul ideilor innăscute ori al naturilor simple, ca 
atare putem rămine la aceste două tipuri Şi la fel cu Leibniz, care 
deşi vorbeşte mai explicit decit Descartes despre «predica- 
mentele* ce s-ar afla in mintea noastră (substanţa, cantitatea, 
calitatea, acţiunea cu pasivitatea şi relaţia^ autorizează totuşi, 
prin felul ocazional in care expune lucrurile^, afirmaţia că, dacă 
există un «de-la-sine^inţeles* tn spirit, el nu e decit irmăscut, şî 
tn orice caz găsit ori regăsit pe cale intuitivă. 

Naturi simple, idei înnăscute şi mai rareori categorii, iată pre¬ 
supoziţiile raţionalismului. O logică a invenţiei întilneşte, în 
căutarea unui instrument de cunoaştere mai potrivit decît silo¬ 
gismul, zonele acelui «de-la-sine-inţeles*, fără de care nici un 
instrucrtent de cunoaştere nu ar putea opera. Cum poţi cunoaşte 
ceva ce nu cunoşti, pune problema unei desfăşurări progreave 
a gtndirii, ce nu se înfăptuieşte decit pe temeiul a ceva cunoscut. 
Invenţia unui instrument de invenţie trebuie si ţină seama de 
aceste date, care fundamentează activitatea spiritului Că raţiona¬ 
lismul se întregeşte astfel printr-o contraparte intuiţionistă, e 
observaţia mai mult decît a unui comentator. Dar e la fel de ade¬ 
vărat că raţionalismul şi intuiţionismul pot apărea, in cazul de 
faţă, concepţii prea rigide şî mult distanţate una de cealaltă, cickd 

* tocr-o scrisoare din 21 oui 1642 către pruidpesa ElUabelb (ed A-T., 
voi. III, n 662). 

^ tn NottvfdMX Esixâ, Cartea a 3-a, cap. 10, p. 3X, ed. Erdmann, tinde 
aă apere Scolasbca şi tezele es. Pentru aTirmaţn că ade-la-sioe-ioţeleful" e de 
oacură intuitivi, v. MtduMionei de co^ricne, vmurr et iden, ed Erdmano, 
p. 80. 
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de fapt Cotul se reduce tăun anumit intelectualism, adici la aceea 
ci spiritul se împrospătează mai intîi de la propriile sale izvoare, 
pentru ca abia apoi să se îndrepte înspre lumile figădultoare ale 
cunoafteriL 


INVENŢIE ŞI MATEMATISM 

Ceea ce face ca perspectivele cunoaşterii si fîe cu adevărat 
făgâduicoare în raţionalism este faptul că doctrina se crede în 
măsuri si dea un instrument capabil să inventeze în chip siste¬ 
matic. Timpurile modeme nu vor doar cunoştinţe n^, vor o teh¬ 
nică pentru căpătatul cunoştinţelor noi. Ci aşa ceva e cu putinţă, 
nu încape, pentru gînditorii lor, îndoială, de vreme ce mustră cu 
tărie pe înaintap pentru faptul de a nu ti ficut-o. E spre ruşinea 
ştiinţelor noastre — spune într-un rînd Descartes’ — că invenţia 
lunetelor nu a fost făcută decît pe cale empirică, la întîmplare. £1 
va încerca să produci o metodă, acolo unde pini la el nu existau 
decit reţete practice, Iar progresul ştiinţelor va atima de o disci¬ 
plină anumită, nu de dibăcia cercetătorului; de vrednicia tuturor 
— căci toate minţile sînt înzestrate cu Jumină naturali* nu 
de geniul citorva. La fel cum socotise Bacon şi cum va crede, ta 
sfîrşitul aceluiaşi veac, şi Leibniz. 

Intr-un cuvînt, ceea ce vor cu toţii este mai mult decît in¬ 
venţia; e logica invenţin. Dar de pe acum ^t de prevăzut unele 
graniţe, înăuntrul cărora va rămîne spiritul, în activitatea sa cre¬ 
atoare. Dacă actul creaţiei devine supus unei adevărate logici 
dinainte stabilite, atunci el riscă lesne să cadă In anumite automa- 
tisme. Şi instrumentul invenţiei nu va lua oare înfăţişarea unui 
artificiu de invenţie } Ideea de a ajunge cu necesitate la ceva 
nou nu defineşte cumva dinainte natura acestei noutăţi } Căci 
daci Intri în joc necesitatea, cunoştinţele căpătate astfel, fără a 
ţine poate chiar de o desfăşurare deductivă, aparţin. Intr-un fel 
ori altul, cunoştinţelor de tip matematic. De la însăşi întemeierea 
doctrinei de invenţie ^ a instrumentului sortit să dea In chip 
sistematic cunoştinţe noi, te^t putea întreba dacă asemenea 
cunoştinţe vor depăşi vreodată orizontul matematic. 


* La începutul Dioptrie^i, ed. A.-T., voi VI, p. 81. 
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Si aritim însi, d«ocamdati,înce coiuci instnimencul de in* 
venţie ciutai. La Descartes, care e maî figiduitor decit limurit, 
doui proiecte ar putea si ne reţini atenţia. Unul e cel de mathe- 
sis stniversalis^ anunţat cu mulţi cilduri in Regula IV, în cadrul 
unui pasaj care ar putea fi adiugat. Filozoful laudi acolo aşa-nu* 
mita analizi a anticilor. Dupi el, metoda aceasta ar ft fost aproape 
de a arita nu numai ciile prin care se pot dovedi adevirurile 
matematice, cî p felul cum sînt descoperite.' Metoda nu mal 
exişti in timpurile noastre, ţi de altfel nici anticii nu o cultivau 
in chip suficient de explicit, spune ceva mai jos autorul; mai 
mult tnci, nici nu ţineau si îţi dezvăluie metodele, dintr*un fel 
de gelozie profesionali, spre a nu le vulgariza, astfel incit abia 
cu algebra modernilor se pot regisi acele «seminţe dinţii ale 
adevărului*, care duseseră pe antici la atîtea descoperiri fericite. 
Acum e insă cazul, subînţelege Descartes, ca omul de ţtiinţâ să 
devină conţdent de instrumentele sale de invenţie, spre a o face 
pe aceasta sistematici; in consecinţă el se va strădui să puni in 
lumină resorturile ascunse ale oricărei descoperiri matematice. 
Iar aceste resorturi el crede a le afla intr*un soi de ştiinţă a can¬ 
tităţilor pure, care începe prin a fî o ştiinţă a ordinii ţi măsurii, 
subiacentă oricărei discipline matematice, spre a se împlini in cele 
din urmă ca o ţdinţă a proporţiilor, unde factorul operativ să 
fie dat ~ cum va reieşi din partea a doua a Regulilor — de către 
calculul algebric, corectat dacă nu întemeiat de către Descartes. 

Conceptul acestei ştiinţe a ordinii ţi măsurii, care e pur şi 
simplu ştiinţa universală amintită, a îndemnat la cercetare pe 
mulţi dintre comentatorii filozofului, fără însă a putea fi încer¬ 
cuit de-a binelea. tn parte, dacă nu în torul, vina e a lui Descartes, 
de la care se capătă umuriri neîndestulătoare şi cu atît mai con¬ 
fuze cu cît în restul Regulilor, unde ar fi urmat totuşi să se dez¬ 
volte şi aplice ştiinţa universală, ea nu mai e limpede amintită; 
iar în alte lucrări ale filozofului, de pildă în Discurs, ea apare mai 
mult ca titlu ori punct de program decît ca adevărată îniăptuire. 
Şi apoi, în sinul Regulilor chiar, unde este pentru întîia oară 
propusă, ştiinţa universală nu pare, la o cercetare atentă, sin¬ 
gurul instrument de captare a cunoştinţelor noi. Oci deşi 
Regula 1 a tratatului arătase că intelectul omenesc e unitar cu 


' ... ^Momodo imiemrmUtr (R«ţuli IV, ed. A.-T., p. 37S). 
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sine fi ci, deci, în orice sector ftiinţiBc ar lucra, el o face înte* 
meiat pe anumite ortentiri metodice, care In mod firesc ar trebui 
si se constituie într^ ftiinţi universali, RtguiiU dezvolţi, parale^ 
le cu ideea unei astfel de ftiinfe, tema unui instrument metodic 
mai puţin complex decit cel dinţii, care, de asti daţi, ar consta 
doar din dezvoltarea seriali, pornind de la naturile simple spre 
cunoştinţele derivate, dezvoltare ce, în fond, epuizează putinţa 
de cunoaştere a intelectului uman, care nu e în stare decit fie si 
intuiască, obţinînd astfel naturile în chestiune, fie si deduci şi si 
«enumere*, obţinînd astfel termeni şi cunoştinţe n^. Fireşte, 
s-ar putea dovedi ci nu e vorba de doui instrumente constitu¬ 
ite de cunoaştere, in desfăşurare paraleli, ci de unul singur, în 
misura in care ştiinţa universali constă şi ea din acelaşi procedeu 
de a trece de la cunoştinţa simpli şi fundamentali, noţiunea de 
cantitate puri, la cea de cunoştinţă derivaţi; şi cel mult în ştiinţa 
universali s-ar adăuga anumite procedee practice de Invenţie, 
cum este procedeul geometric de a reduce totul la cantitiţiS sau 
apoi procedeul algebric de a folosi ecuaţii şi a trata necuno^ 
cutele drept cunoscute, spre a căpăta astfel şirul de rapoarte care 
si dea valoarea necunoscutelor.^ Dar atunci nu mathesis stni~ 
versalis, care, deşi ştiinţă a invenţiei, este şi ea o ştiinţă inventată, 
nu ea dă instrumentul căutat într-o logică inventivi, ci procedeul 
celălalt, al unei desfăşurări analitice cit se poate de elementare, 
cons^nd din trecerea de la simplu la derivat ~ procedeu care de 
altfel apare singur menţionat în cadrul Disatrsftiui. 

Admiţtnd că lucrurile ar sta astfel ~ iar textele lui Descams nu 
ne îngăduie să spunem mai mult decît am arătat mai sus —, in¬ 
strumentul de invenţie nu a luat încă o ftvmi satisfăcătoare, tntr^- 
devir, el ne arată cum se face trecerea de la simplu la derivat: 
nu arată însă cum se trece de la simplu la complex.^ Descartes 

* Regula XIII şi mai aJn XIV, 

«ReguUle XVII fi XVIII. 

^ Regula XII, după cum vom meoţiona şl mai jos, vorbeşte destul de mult 
despre compunerea nacurilor simple prio deducţie O cercetare acenti înai 
duce la constatarea ci o natură simplă ia In cazul acesta înţelesul unei 
adevărate propoziţii simple {a se vedea chiar pasajul final al Regulii XII, 
unde se împarte tot ce e de cunoscut in propoziţii simple şi chestiuni). 
Concluzia noastră, pe care o vom relua mai departe, e că natura simpli 
închide in ea un echivoc: e cînd element, cînd propoziţie simplL 
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po4t« vorbi oricît dc muie în DiscstshI său dcspr« cunoştinţele 
compuse, iar al treilea din renumitele sale precepte, indicate în 
partea a doua a Dis^ursulm, tocmai aceasta prevede: «îndru¬ 
marea prin ordine a glndirllor, începlnd de la lucrurile cele mai 
simple şi mai lesne de cunoscut, spre a se ridica treptat pini la 
cunoştinţele cele mai compuse ...*, în fapt însi, de aici nu reiese 
compoziţia ideilor simple. Instrumentul cartezian de invenţie este 
unul de invenţie lineari. «Cer longues ckasnes dt T4isQns tonUs 
iimţfUs et fadles* ~ iati metoda despre care se uiţi prea des ci 
are şi un caracter restrictiv, in linearitatea ei. Lanţuri de cunoştin¬ 
ţe, nu mijlocul de a le compune, cauţi, in parte d cea mai ezplidti, 
metoda lui Descartes. Putem oare presupune ci deţinem, cu un 
asemenea instrument de invenţie numai lineari, instrumentul 
ciutat al raţionalismului modern? Leibniz ne va arita ci nu. 
De la el, mai degrabi decît de la Descartes, vom cipiia limuriri 
pentru înţelegerea acelei logici a invenţiei, care In fond e a 
amîndurora. u litera expunerilor sale metodologice, Descartes 
nu a dat, pentru logica invenţiei, expresia definitivi. Cînd o va 
da mai tîrziu Leibniz, spiritul d, poate, va fi înci cel al raţiona¬ 
lismului cartezian. 

Faptul cel nou, şi care de altfel va rimîne caracteristic pentru 
orientarea raţionalismului, pe care îl aduce Leibniz este îndemnul 
siu statornic de a se tinde ^tre o ştiinţi combinatorie. Incepînd 
de la prima sa lucrare Dissertatio de arte combinatoria ^ şnni 
la sfIrptul vieţii sale, Leibniz crede ci poan înfăptui un meşteşug 
de a obţine in mod sistematic, adică prin combinări matematic 
îndrumate, cunoştinţe noi din elemente dinainte date. De la De 
arte combinatoria, spune un comentator de seamă, Couturat', 
Ldbniz păstrează: ideea de a reduce toate conceptele la unele 
simple, cu adevărat primitive; de a le da acestora un semn ori 
nume; de a le «combina*, spre a atinge o adevărată artă a inven¬ 
ţiei Aşa stînd lucrurile, efortul filozofului avea să se îndrepte 
în trd direcţii. De o parte era determinarea noţiunilor funda¬ 
mentale, determinare ce necesita un inventar sistematic al 
tuturor conceptelor, din feluritele ştiinţe, susceptibile de a 
constituite datorită unei «enciclopedii* demonstrative. De altă 


^ Op. cit., p. 49. 
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parte venea silinţa de a denumi aceste noţiuni prin caractere 
potrivite (notaţia chimiei de ari, spune Couturat*, ori cea dată 
de filozof însuşi calculului infinitezimal, poc constitui exemple 
in acest sens), ceea ce indrucnă către proiectul «caracteristicii 
universale*, proiect înrudit cu cel al unei limbi universale, înte¬ 
meiate pe natura înşişi a lucrurilor semnificate, tn al treilea rind 
stă arta combinirilor, care ia, în cele din urmă, un caracter lo^: 
fiind dat un subiect, si i se gisească toate predicatele posibile; 
fiind dat un predicat ~ toate subiectele posibile, tn rezumat, 
spune acelaşi Couturat, cu prilejul concluziilor sale^, principiile 
ori postulatele logice ale lui Leibniz erau două: 1 . toate ideile 
noastre sînt alcătuite din cîteva idei simple (există, adică, un 
alfabet al gtndirilor omeneşti); 2. ideile complexe purced din 
cele simple printr-o combinaţie uniformi şi simetrici, analoagă 
multiplicaţiei in matematici. 

tntr-un cuvint, preocuparea statornici a lui Leibniz este — şi 
lucrul a fost ades subliniat — de a reduce cunoaşterea filozofică 
la un soi de calcuL Rolul caracteristicii, tn această privinţă, e 
covîrşitor, căci ea di simboluri potrivite pentru calculul acelor 
noţiuni ori elemente fundamentale, atinse prin analiza mate¬ 
rialului ştiinţelor. Se ştie din disciplinele matematice cît de multă 
însemnătate are alegerea simbolurilor care, pentru că de astă daţi 
vor exprima alfabetul gîndirilor omeneşti înseşi, trebuie să fie 
cît mai apropiate de firea şi modurile acestora. In exemplul cel 
mai lesne de prins, cel al unei limbi universale — limbă ce mai 
ţine de o caracteristică, deoarece aceasta dă singură cuvînt lim¬ 
bilor, după cum dă cifre aritmeticii şi note muzicii’ ^ alegerea 
simbolurilor nu a fost făcută la întîmplare, ci ele s-au lăsat deter¬ 
minate, după Leibniz, de raporturile care ar exista între lucrurile 
reale şi sunete. De altfel exemplul limbii universale e cît se poate 
de potrivit cazului de faţă, căci reprezintă nu numai unul din 
proiectele la care Leibniz s-a gîndit cel mai stăruitor, de-a lungul 
carierei sale, dar şi cel pe care, poate, l-ar fi luat cu preferinţă 


' Op at., PP' 61 , ootă, şi H 
* /ind^ p. 430. 

^ OpMscidfi etfragmaut imdiu tU Ltihnz, ed. Couturac, Alean, 1903, 
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în lucru, daci, aşa cum filozobil nidijduia uneori, vreun mare 
monarh ori o Academie de ştiinţe l-ar H ajutat, prin colaborări, 
si realizeze un capitol din caracteristica sa universali. 

Dar exemplul limbii universale ne mai poate servi într>o 
privinţă: ne îngăduie să arătăm identitatea de principiu între 
punctul de vedere leibnlzian şi cel cartezian, reliefînd trăsăturile 
unei logici a invenţiei în raţionalism. Intr-adevăr, şi în gîndirea 
lui Descartes s-a pus problema constituirii unei limbi universale, 
iar dacă ea nu reţine atenţia filozofului vreme prea îndelungată, 
soluţia pe care o întrevede este izbitor de asemănătoare cu cea 
a leibnizianismului. E vorba de răspunsul pe care îl dă Descartes 
unui corespondent, ce îi trimisese prin intermediul lui Mersenne, 
cîteva chestiuni privitoare la posibilitatea unei limbi universale, 
tn scrisoarea din 20 noiembrie 1629*, el arată că propunerea de 
a se constitui o limbă universală îi pare mai minunată la început 
decît după cercetare. Totuşi, adaugă el ceva mai jos^, ar fi cu 
putinţă născocirea unei astfel de limbi, dar ea atîmă de filozofia 
cea adevărată; căci fără de aceasta, «e cu neputinţă să enumeri 
toate gîndurile oamenilor şi să le aşezi după o rînduială, ba chiar 
să le deosebeşti în aşa fel încît ele să fie clare şî şinele, lucru ce, 
după părerea mea, e secretul cel mai folositor spre a dobîndi 
ştiinţa cea adevărată”. Gîndul fundamental e, prin urmare, ca şi 
la Leibniz, cel de a căuta ideile simple, pentru a putea produce, 
prin compunerea lor, toate cunoştinţele dorite, sau, pe planul 
limbii, toate expresiile de care va fî nevoie. Prin limba aceasta, 
raţional constituită, oamenii inculţi ~ conchide Descartes ~ ar 
putea judeca adevărul lucrurilor mai bine de cum o fac, in zilele 
lui, înşişi filozofii 

Ideea aceasta de compunere a elementelor simple, idee tot 
atît de potrivită raţionalismului cartezian, sub unul din aspecte¬ 
le sale, pe cit e celui leibnizian, revine la Descartes de mai multe 
ori decît ar putea să se creadă din cele de mai sus. In unele 
rînduri, de pildă, filozoful vorbeşte despre felul cum se alcă- 
tuieK, prin compunere de idei, cunoştinţe cum e cea de Trini¬ 
tate, la baza căreia stau elemente simple, îrmăscute spiritului, în 
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speţi id«ea de Dumnezeu, pe de o pirce, cea de numir 3. pe 
de alta.^ Apoi nu trebuie să se uite ci o buni parte din Re^la 
XII din tratatul Rtgulilor pune în lumini tocmai compunerea 
naturilor simple, compunere ce are loc, fie în lucruri înseşi, fie 
numai în spiritul nostru. Dar e ceva echivoc aid — cum dideam 
a înţelege într*o noti de mai sus un echivoc constînd in aceea 
ci natura simpli e cind element, cum era in exemplul cu Trini¬ 
tatea, cînd propoziţie. Daci am de-a face cu propoziţii, fireşte 
ci pot si scot, prin deducţie, o seami* de lucruri din ele; dar nu 
întreprind o adevirati compunere, cici propoziţia aşa-zisi 
simpli de la început era de fapt simpli numai în ce priveşte 
achiziţia eî (fiind de la sine înţeleasă), nu şi în natura ori 
conţinutul ei, care, ca al oricirei propoziţii, e compus. Com¬ 
poziţia propriu-zisi nu exişti decît acolo unde se pleaci de la 
element, de la atom epistemologic. Despre acest soi de com¬ 
poziţie, numai, am putut spune că e de îndlnit în chip mai definit 
la Leibniz decît la Descartes. 

Nu cumva raţionalismul lui Descartes păstrează astfel o per¬ 
spectivi pe care leibnizianismul, în pornirea sa matematizatoare, 
o nesocoteşte ? lată dintr-o daţi un punct in care raţionalismul 
unuia nu se mai acoperi cu al celuilalt. Ai impresia, din locul 
acesta, că Descartes e mai bogat in perspective decît Leibniz. 
Gîndul pe care îl fructifici acesta din urmi, gind al unei 
atomiziri a materialului cunoaşterii şi al refacerii, prin com¬ 
punere, a cunoştinţelor, se regiseşte ori s-ar putea adapta ^ fik^ 
zofiei lui Descartes. £1 nu e însă exclusiv, ca la Leibniz; nu 
logidzeazi întreaga metodi, ci lasă loc unei îndrumări, pe care 
nu o putem pune bine în lumini decît dupi ce am făcut vădite 
graniţele îndrumării dintîL 

Prin urmare Leibniz rămîne pe de-a-ntregul reprezentativ 
pentru logica invenţiei descrisă mai sus. El, mai mult decît ori¬ 
care filozof modern, caută elementul în cunoaştere, pentru ca, 
simbolizîndu-1 în chip potrivit, să facă din el un instrument de 
calcul logic, potrivit idealului siu de a logiciza cunoaşterea. Dar 
la rîndul ei, cum arăta Couturat^, logica trebuie redusă, după 


* Enmiitns icver ed Ch Adam, Boivin, ]9ă7, pp. 75-77. 

’ Op cu., p. 115. 
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filo 2 of, I 4 mecanici. Un soide cnonadologie t şî in ce priveşte 
cunoaşterea ~ nu numai in ordine metafizici — sistemul siu; o 
monadologie unde, la fel ca dincolo, monadele sînt ireductibile 
^ nu comunici între ele, dar au darul de a intra în compoziţie. 
Sau şi mai bine; o epistemologie inflnitesimali. Cici daci ele¬ 
mentul simplu al cunoaşterii nu este nici ipotetic, cum e pentru 
Leibniz diferenţiala, nici evanescent ca ea, in schimb participi 
de la aceeaşi pornire spre însumare, spre integrare, ce, in cazul 
cunoaşterii, di suprafeţele finite ale ideilor compuse. Compa¬ 
raţia, de altfel, poate fi dusa mai departe. La fel cum instrumen¬ 
tul matematicilor moderne îl autoriza pe Leibniz si afirme' ci 
nimic din cele ce se întîmpli ori se pot întîmpla in lume nu e cu 
desivtrşire neregulat şi ci, daci cineva aşterne la intîmplare pe 
hîrtie citeva puncte, se mai poate gisi o linie geometrici precisi 
care si le stribati pe toate ^ in ordinea in care am voi — la fel, 
prin arta combinatorie, orice compunere e posibili şi toate 
cunoştinţele sînt susceptibile de a fi regisite. 

Dezordinea nu e cu putinţi, iati spiritul care domini leib- 
nizianismul. In planul unde restringem discuţia, trisitura de 
faţi se traduce printr-un neobişnuit de întins primat acordat 
analizeL Se ştie ci, dupi Leibniz, doui principii întemelazi activ 
spiritul: al contradicţiei şi al raţhicui suficiente.^ Primul acţio- 
neazi în ceea ce priveşte adevirurile raţionale, celilalt în ceea ce 
priveşte adevirurile de fapt. «Cînd un adevir e necesar ~ Krie 
Leibniz în locul citat din Monadologie — i se poate afla raţiunea 
prin analizi, rezoMndu-1 in idei şl adevăruri mai simple, pîni 
ce se ajunge la cele primitive.** Daci e vorba numai de un adevir 
de fapt, din lucrsea fizicii, de pildi, se foloseşte principiul raţiunii 
suficiente, care e dator si se ridice pini la temeiul flecirui lucru. 
Dar ~ şi tocmai aki e punctul vrednic de subliniat ~ depirtarea 
dintre cele doui ordine nu e ireductibili, tn principiu, chiar 

’ DtKtmri dt ed. Henri Leslieooe, Vrln, ]929,p. 32. 

^ MtmttdolofUi, ed. Erdmuin, p. 707; sau De scknti^ univtruii stu etd- 
odo pkilotophicoy «L Erdnuoo, p. 83; sau polemica cu Clarke, ed. Erd- 
mafui, p. 748. Intr-un fel, principiul raţiunii auficleoce, de a cirul punere 
in lumini se inîndreşte Leibniz, apare la Deacarcea, cu acea discuţie a Iul 
•a fi prin sine ori prin altceva* (.Intîmpinlri şi rispunauri*, al patrulea 
şir, pet 2b). 
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adevărurile de fapt, cu toată contingenţa lor, pot H reduse la 
elemente primitive, la fel cum se ficea cu adevărurile de drept: 
dar numai de către intelectul divin, de astă dată. Căci adevărurile 
contingente sînt ţi ele de tip analitic, cu restricţia că necesită o 
analiză infinită, pe care singur Dumnezeu o poate întreprinde. 
Ele sint, faţă de cele necesare, ca numerele incomensurabile, 
spune Leibniz^ faţă de cele comensurabile, tn cazul nostru, al 
oamenilor, ceea ce ne scuteşte de tentativa — nereuşită de alt¬ 
fel ~ a unei analize infinite este experienţa, în sinul căreia des¬ 
făşurarea fără de sfirţit a unui adevăr e concentrată in cîte-un 
sîmbure, care e starea de fapt. Desfăşurarea exdicită e însă prin- 
ciţnal cu putinţă, astfel incit analiza işi întinde drepturile peste 
intreg cimpul cunoaşterii. Orice adevăr e deci analitic în sens 
kantian, poate spune Couturat Dacă Leibniz menţine deos^irea 
între adevărurile necesare şi contingente ~ va spune acelaşi ceva 
mai jos^ ^ o face din motive morue, contingentul reprezendnd 
ceea ce e ales, de către Dumnezeu, drept mai bun într-o ordine 
anumită. Dar, abstracţie făcînd de ideea finalităţii, toate ade¬ 
vărurile sînt de aceeaşi natură pentru un intelect superior celui 
omenesc. Torul e riguros demonstrabil, chiar dacă nu de către 
intelectul ckostru. Afirmaţia că dezordinea nu e cu putinţă echi¬ 
valează cu universalul primat al analizei. 

Comentatorul care a pus cel mai izbitor în lumină îndru¬ 
marea analitică a lui Leibniz, făcînd chiar, din ea, cheia întregu¬ 
lui sistem, este Russell. Principala premisă a sistemului leibnizian 
este, după el’, cum că, în orice propoziţie adevărată, noţiunea 
predicatului e icKlusă în cea a subiectului. Cu alte cuvinte, orice 
judecată adevărată este — cu terminologia lui Russell, ce e de 
altfel curentă, după Kant — analitică. Sintetice rămtn doar 
propoziţiile existenţiale, care însă sînt contingente. Cu privire 
la acestea doar, intră în joc principiul raţiunii suficiente, prin¬ 
cipiu îndeplinind, spune RusselP, rancţia pentru care ne slujim 
azi de cauzalitate, dar care diferă de cauzalitate prin aceea că 
araâ «de ce* (binele), iar nu doar faptul „că* două lucruri îşî 


’ Op. os., pp. 104-105. 

^ MfdiXMicm canfiittmes, A. CoUn, 1931, p. 5. 

* Lm PMofop/Mf dt L*ihmi, trsd. fnne., Alean, 1908, pp. 5 ş. urm. 

* Op (U^ p. 51. 
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urmează. Comentatorul nu e de părere că deosebirea dintre 
necesar şi contingent e doar umană, şi că nu ar subzista la Dum> 
nezeu; ceea ce face contingenţa, spune el’, e faptul existenţei, pe 
care o comandă, deopotrivă în actele lui Dumnezeu’ şi în lumea 
de faţă, finalitatea spre bine. Totuşi aceasta nu împiedică pe 
Russell să afirme că forma judecăţilor de predicaţîe, adică spiri¬ 
tul analitic, este într-atît de dominator la Leibniz, incit filozoful 
cade in contradicţia de a proclama existenţa unei pluralităţi de 
monade, atunci cînd o asemenea propoziţie nu e reductibilă la 
o judecată de predicaţie.^ Aceasta este şi condamnarea finală, 
aruncată de comentator sistemului leîbnizian, sistem care, prin 
prejudecata propoziţiilor analitice, ar fi căzut într-un formalism 
excesiv, de folos poate în logică, în algebra obişnuită şi în 
geometrie, dar dăunător invenţiei filozofice propriu*zise.’ 

Dar tendinţa generală a sistemului leibnizian e mai precisă 
decît formalismul relevat de Russell: e un anumit matematism, 
care ne pare a caracteriza, şi în fapt a caracterizat, raţionalismul 
modem. Combinatoria la Leibniz, ştiinţa proporţiilor la Descartes, 
idealul de simplitate obiecti>^ şi certitudine subiectivă, pe care 
numai matematicile îl satisfac, creează un climat în care oricine 
se poate lesne regăsi. Numai că, dacă matematismul este cadrul 
înăuntrul căruia se caută modalităţile unei logici a invenţiei 
— căci n*a încetat tot timpul să fie vorba despre ea —, sorţii de 
a capta viaţa spiritului se împuţinează poate. Tocmai aceasta, în 
definitiv, ar trebui să fie o logică a invenţiei (dacă apropierea ter¬ 
menilor nu reprezintă cumva o contrazicere a lor): regăsirea 
căilor spiritului, care tinde fără odihnă înspre ceva nou, care este 
noncetat invenţie tn cadrul matematismului, mai este cu putinţă 
o asemenea captare a izvoarelor gîndirii însăşi } Fie că e ştiinţă 
a combinatoriei, ori ştiinţă a proporţiilor, logica invenţiei, con¬ 
cepută după prototipul matematicilor, automatizează actul de 
invenţie, înlocuind spontana sa desfăşurare cu una dinainte cal¬ 
culată. Şi, de altfel, însuşi instrumentul de invenţie mai este el 
unul suplu, in stare de neprevăzuturi, apropiat cu adevărat de 
prospeţimea unei vieţi a spiritului, sau este mai degrabă ~ cum 


* pp. 67-6S. 

< pp. 129-130. 

1p. 192. 
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dădeam a înţelege mai sus — un simplu artificiu de invenţie, 
artificiul combinărilor pe de o parte, ;i cel al ecuaţiilor algebri> 
ce pe de alta ? Raţionalismul, prin urmare, poate si tp supranu¬ 
mească metoda o logică a invenţiei, dar faptul ci se ajunge acolo 
în chip necesar, impune operaţii exclusiv cu cantităţi pure, cum 
era cazul la Descartes, ori cu noţiuni fundamentale şi de o sim¬ 
plitate matematic simbolizabili, cum era cazul ta Leibniz; cu 
alte cuvinte restringe cimpul invenţiilor posUiile ta cele de tip 
matematic. 

Nu stnt toate cunoştinţele de acest tip } se întreabă aici raţiona¬ 
lismul Şi tocmai pentru ci răspucuul său este afirmativ, soluţiile 
aduse vor H dinainte orientate. De aceea cu mulţi pătrundere 
arată un ginditor contemporan, anume Husserl, ci Descartes ~ pe 
care încerca şi izbutea si îl actualizeze în alte privinţe ~ greşeşte 
atunci cînd îşi di dinainte, pentru întemeierea sa filozoiici, un 
ideal, care e geometria ori fizica matematici.' Cu un temei cel 
puţin egal s-ar putea rosti acelaşi lucru despre Leibniz şi despre 
combinatoria sa. £ de prisos, in consecinţi, si se observe, cu 
privire la caracteristica universali, că seamănă cu efortul lui 
Platon din Sophistes, de a găsi care sint conceptele ce se potrivesc 
între ele, convieţuind într-un acelaşi subiect, aşa cum convie¬ 
ţuiesc literele în cadrul cuvintelor.^ Căci, după cîte am încercat 
să arătăm la Platon, amestecul Ideilor înfăţişează cu adevărat o 
însufleţire a gîndirii, pe cînd în punctul acesta Leibniz nu putea 
duce decît la automatizarea ei prin matematici. Daci matema- 
ticile rimîn oricîckd un statornic ferment al filozofiei, poate li se 
cere prea mult a fi şi un prototip. In matematici există ceva ire¬ 
ductibil la matematici: faptul invenţiei, asupra căruia poartă 
tocmai filozofia. A o matematiza deci pe aceasta nu revine la 
a-i condamna orî restrînge dinainte exerciţiul ? Matematicile 
sînt, pentru ea, în conţinutul şi spiritul lor, un cîmp privilegiat, 
nu însă sensul ei unic. Ele însele se cer întemeiate, mai puţin în 
înţelesul că soliciţi o fundamentare pentru axiomele lor', cît în 
cel ci au nevoia, principial fireşte, si înţeleagă cum e cu putinţă 

* Meditâtwru curUiittmti, A. Colio, 1931, p. 6. 

^ C. Ritler, PUum, Miinchen, 1923, voi. II. 

* Leibniz susţine ci şi asiomele trebuie •demonstrate", deci reduse U 
cadre larg matematice. 
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activitatea spîrituJui o dată cu ele. Nu matematicjle sint ştiinţa 
spiritului, şi de aceea nu ele dau cadrele în care se va mişca 
acesta. Dacă raţionalismul vrea si capteze faptul activităţii spiri¬ 
tului — şi ce altceva poate nizui o lo^că a invenţiei } ^ trebuie 
să îşi amintească, uneori, ci prestigiul matematicilor nu poate 
însemna şî tirania lor. 


INVENŢIE FArA MATEMATISM 

£ surprinzitor să vezi ci tocmai Descartes e cel care îşi întoarce, 
pentru o daţi, privirile de la matematici Deşi proclamase necon¬ 
tenit contrariul, făcînd din cunoştinţele matematice prototipul 
oricirei cunoaşteri’, nevoia invenţiei, la el, mai prevede o îndru¬ 
mare, în af ari de cea matematică, ale cărei îngrădiri le-am descris 
mai sus. Să He cu adevărat o a doua logică a invenţiei } Este în 
orice caz un al doilea mod inventiv, poate nu ridicat, în cartezia¬ 
nism, la rangul unei metode constituite — sau socotite astfel —, 
cum era prima, dar decurgînd la fel de firesc din presupoziţiile 
şi nevoie sistemului. Daci primul mod era caracterizat mai ales 
de Leibniz, prin instrumentul combinatoriei, faţă de care instru¬ 
mentul cartezian al unei ştiinţe a proporţiilor prezenta cel puţin 
o identitate de s^rit, cel de-al doilea reiese îndeajuns de limpede 
dintr-o opoziţie pusă în lumină de către Descartes, în Meditaţii, 
între invenţia filozofică ^ demonstraţia matematică. Amîndoui 
decurg, de altfel, din conceptul de natură simplă. Am subliniat, 
în conceptul acesta, echivocul de a reprezenta, in ceea ce priveşte 
conţinutul său, cînd un element simplu, cînd o propoziţie 
simplă.^ Echivocul acesta nu îi era prezent desigur lui Descartes, 
pentru că el nu se gîndea la conţinutul naturii, ci ta modul ei de 
achiziţie, numind natură simplă toc ce se capătă în chip simplu, 
adică printr-o intuiţie intelectuali: tot ce era un «de-la-sine-înţe- 
les*. Cu toate acestea echivocul avea urmări precise, şi care ar 
fi fost vădite chiar filozofului, dacă acesta ar n stăruit în a sta- 


' GilioD, Duatn, •Notă”, Vrln, 1925, p. 201; .Descarces rezervi oumde 
de adevir numai cunoflinţelor de tip macenutic*. 

^ Corectim, cu aces prilej, afirnuţia pe care o făcusem ahă dală — în 
Concepte dtsckue ^ cum ci natura simpli a ha Descartes nu pare a fi h 
el decTt de esenţi cooceşKuali. 
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bili sensul cneto<k>logk aJ cercetărilor sale. Cict daci natura e ele¬ 
ment simplu, atunci ştiinţa invenţiei e, intr-un sens larg, ştiinţă 
de tip combinatoriu; iar dacă e propoziţie simpli, atunci invenţia 
are loc linear, deductiv, duşâ un model pe care Descartes îl va 
descrie explicit numai la finele «Rispunsurilor* ta cel de-al doilea 
şir de •tntîmpiniri” ce se aduseseră Meditaţiilor sale. 

Autorii anonimi ai celui de-al doilea şir de «Intimpiniri* 
cereau lui Descartes si jşi înfăţişeze filozofia in chip geometric, 
folosind postulate, axiome şi demonstraţii, spre a constringe 
toate spiritele si ii accepte adevărul Filozoful răspunde la aceasta 
că, intr-o privinţă, a şi ficut-o, iar in alta nu-i pare necesar nici 
potrivit a o face. tntr-adevăr, după el, geometria desfăşoară in 
primul rind o anumită ordine: este ordinea care prevede ca 
lucrurile înfăţişate mai întii să He cunoscute fără ajutorul celor 
ce urmează, cu alte cuvinte să fie, dacă nu chiar simple, în chip 
simplu cunoscute, ele precedind cunoaşterea celor compuse ori 
derivate; aceasta este tocmai ordinea pe care el, Descartes, a re^ 
pectat-o in Meditaţii, deci pînă aici s-ar putea spune că a pro¬ 
cedat geometric. Dar in ceea ce priveşK nu ordinea cî demonstraţia, 
Meditaţiile — spune autorul lor — nu au urmat pe cea obişnuit 
geometrică. Demonstraţiile geometrice se înfăţişează sintetic, 
adică pleacă de la postulate, definiţii şi axiome, expunînd limpe¬ 
de cum se justifică o invenţie; nu arată insă cum se inventează 
efectiv ceva, modul apropiat fiind, de astă dată, analiza iar nu 
sinteza. Analiza ori rezoluţia procedează de la cauze la efecte, 
sinteza, intr-un anumit sens, de la efecte la cauze.* Fireşte că şi 

* Despre aiuliza aotkiJor, istoricii (Hamelin, Le Syttime de Decanei, 
Alean, 192] ed a 2-a, p^ şi MiJhaud, Lei Pbilosophes geoenitres de U 
Orice, Vrin, 1934, p. 17S) spun ci ea coiuci dio a lua ca admis însuşi lucrai 
in cercetare, şi din a scoate de aici consecinţe, ploi ae ajun^ la o propoziţie 
dinainte cunoscută. Sinteza face drumul invers, dar, observi Harnelin (p. S7), 
plecind de la o propoziţie stabilită, ea nu ar şa încotro să meargă apre 
propoziţia ce vrea să dovedească 

Dacă acceptăm că acesta e sensul anabticului la Descartes, înţelegem de 
ce singuri analiza cunoaşte căile invenţiei, cld ea singuri sfirşeşie prin a 
afla ceea ce spiritul nu cunoştea. Sinteza expune doar cele ce cunoscuse 
dinsinte. Cît despre mersul de la cauze la efecte şl invers, despre care 
vorbeşte Descartes, nu poate fî luat, la el, decît in înţelesul ci lucrul de 
cunoscut este cauza care pune în mişcare şi dă direcţie cunoaşterii 
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geometria înventeazi tot pe ciilc arulizcL Dar, spune Descartes, 
întimpinitorii n cer, desigur, si foloseasci sintezai iar aceasta nu 
se potriveşte filozofiei, şî de aceea Meditaţiile sale nu au înfiţi- 
şarea obişnuit geometrici. 

Cum s-ar înfiţîşa ele geometric, adîci dupi modul expozitiv 
al geometriei, cel sintetic ? Descartes di la finele •Rispunsurilor* 
un tablou «geometrizat* al filozofiei sale’, şi e destul si il com¬ 
pari cu schema MeditaţiUor, spre a vedea ce risturniri au loc. 
Dar modul sintetic impune — araţi autorul în aceleaşi «Rispun- 
suri” ~ si se porneasci de la postulate şi axiome acceptate de 
toati lumea i iar în timp ce în geometrie acest lucru e lesne de 
obţinut, cici axiomele ei se potrivesc cu intuiţiile simţurilor, in 
metaHzici, dimpotrivi, noţiunile fundamentale sînt împiien- 
jenite de prejudeciţile sensibile, şi de aceea nu pot fi lesne accep¬ 
tate de citre oricine. Pe deasupra, analiza e cu atJt mai vrednici 
de preferat cu cit, aritînd calea pe care a fost gisit un lucru, 
îngiduie fiecăruia si îşi însuşească, într-un anumit fel, invenţia. 
Urmîndu-i îndrumarea, spiritul cercetătorului reface o creaţie, 
în aşa măsură încît si se poată socoti creator el însuşi. De aceea, 
încheie Descartes, a şi intitulat el .meditaţii*, iar nu dispute ori 
expuneri de chestiuni, gîndurile sale metafizice. Filozofia — atît 
pentru cel care o cugetă cît şi pentru cel care o regîndeşte — tre¬ 
buie si fie un exerciţiu viu, personal: meditaţie pur şi simplu. 

Pentru istoria lui ceva nou, e de tot interesul gîndul acesta, 
chiar episodic, al lui Descartes. El pune în lumină îndrumarea, 
mai adîncă decît matematismul, de care devenea conştient filo¬ 
zoful, în legături cu activitatea spiritului In misura în care se 
concentrează în urmărirea de ceva nou, această activitate e 
prezentă si în matematici, care au şi ele nevoie de un act de 
invenţie, m schimb, acum, acrul de invenţie e cel care comandă 
matematicilor, nu acestea din urmă lui, definindu-1 şi ilustrîndu-l. 
Analiza despre care voH>eşte Descartes există şi în geometrie, dar 
nu se mai înfăptuieşte după tipul geometriei. Se atinge în sfîrşit 
viaţa spiritului o dată cu ea, viaţă pe care şi matematicile o 
exprimă implicit ~ analiza pe care antkii ne-au ascuns-o, după 
Descartes, era traducerea ei din plin —, dar pe care singură Hlo- 


* V. ad^gjul la al doilea şir de .Răspusisuri*, ed. A.-T, voi. IX. 
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zofia e tn mâsufi sâ o red«a la propriu. Cicî singuri filozofia 
poate si se inf iţişeze şi drept altceva decit o ştiinţi constituiţi^ 
ded «sintetic” demonstrabili: ea poate fi o adeviraţi filozo* 
fare. Termenul nu mai e al lui Descartes, totuşi ce altceva 
jnseamni «meditaşia* pe care o proclami drept cel mai potrivit 
exerciţiu filozofic, daci nu desfi^rarea vie, dramatici, a gindirii 
care fdozofeazi ? Din punctul acesta de vedere, faptul ci o fiJo> 
zofie convinge ori nu, e secundar. E de esenţa adevirului o- 
biectiv dovedit si convingi şi si se Impuni; filozofia, înţeleasi 
ca meditaţie, nu face decît si trilasci o gtndire, si «fie*; ^ cel mult 
si îndemne la retrilrea n A fi mai puţin o demonstraţie cît o 
cale — e ceea ce indici Descartes drept misiune a filozofiei.^ 

Daci acum revenim de ta locul acesta al Meditaţiilor la tex¬ 
tele obişnuite ale sistemului şi la spiritul lui general, sintem siliţi 
sâ admitem ci filozofia lui Descartes nu este, de cele mai dese 
ori, una a actului de invenţia £ drept câ interesul pentru metodi, 
priviţi ca o adevirati logici a invenţiei, ne-ar putea face si 
credem ci, in oricare din indrumiri i-am cerceta ^direa —îndru¬ 
marea matematizanti, descrişi mal sus în comun cu Leibniz, p 
cea proprie din Meditaţii, amintiţi aici —, Descartes pistreazi 
un loc central faptului InvenţleL Vorbind la propriu însâ, chiar 
daci problema lui ceva nou apare de ambele diţi, doar ultima 
îndrumare ţine de o filozofie a invenţiei înţeleasi ca regisire a 
vieţii autentice a spiritului. Punctul de vedere tn care, mai mult 
incidental, se aşezase, îl va pirisi degrabi. In parte pentru câ 
matematidle continuau si tşi exercite asupri-i prestigiul lor, tn 
parte pentru ci astemul cartezian nizula si capete o consacrare 
obiectivL 

Se uiţi Intr-adevir prea des ci Descartes visa si substituie 
Inviţitura sa celei aristotelice, şi deci si ajungi. Intr-un fel ori 
altul, autor de şcoali. îndemnul acesta, care uneori iese limpede 
la iveali cickd e vorba de raporturile cu teologii ori cu unele unt- 

’ Locului acesruia din aRăspunsuri* n putem adiuga rispunaurile de la 
al şaptelea şir, unde, b chestiunea 1, pct 1, Descartes predzeazi sensul 
metodic al filoaofiei sale şi accentueaai ci se aşaai din punctul de vedere 
al spiritului, nu al obiectuluL De asemenea Trtttatul oiuprApatiHmlor 
fi mterpretat ca propuniod nu dogme morale ci oorme, tot metodice, vala¬ 
bile pentru toţi. 
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versităţi olandeze, era sordt ii îi deformeze oarecum ^dîrea. 
£ de netăgăduit că vrea să predea. De altfel, cum ar putea să nu 
o vrea de vreme ce, pe de o parte, e încredinţat că deţine 
adevăruri speculative ;i practice, pe care Şcoala nu te posedă, şi, 
pe de altă parte, el singur declară toate cugetele in stare de a 
atinge culmile cele mai înalte ale ştiinţelor ? 

tn linii mari, întreaga sa filozofie e orientată spre aceasta. 
Multă vreme Descartes nu publici nimic, ct doar îşi «exercită 
spiritul* în metoda ce descoperise ~ dacă trebuie si luăm 
întocmai cele ce ne spune în Discuri. Cînd însă începe să publi¬ 
ce, el vrea si persuadeze; vrea să găsească feluriţi colaboratori, 
dacă nu chiar discipoli; vrea uneori si capete sprijinul celor în 
măsură să ajute progresul ştiinţei, şi în orice caz năzuieşte si 
transmită cît mai multora adevărurile descoperite de eL Intr-o 
scrisoare din 31 decembrie 1640 către Mersenne, deci încă 
înainte de apariţia Metiitaţuior, unde va spune ci vrea să filo¬ 
zofeze iar nu să facă sistem, filozoful mărturiseşte totuşi că 
are intenţia să îşi redacteze ideile în aşa fel îneît ele să poată fi 
predate.^ De obsesia aceasta nu se va elibera Descartes pînă ce 
nu va da la iveală Principiile de filozofie, opera care trebuia să 
încoroneze sistematic gîndirea sa. Cît despre TrMotul asupra 
pasiumloT, ori raporturile sale de la profesor la elev cu principesa 
Elisabeth şi cu regina Christina a Suediei, e vădit că izvorăsc 
din aceeaşi pornire sistematică de a expune. 

Sîntem deci siliţi si recunoaştem că modul sintetic al 
expunerii, mai mult decît modul analitic al invenţiei, domină la 
Descartes. De altfel, spiritul pedagogic şi sistematic, de care dă 
el aici dovadă, ţine, poate, de acelaşi matematism amintit mai sus, 
care îndruma spre demonstraţie şi ficea în egală măsură ca 
raţionalismul să înăbuşe libera desfăşurare ori înţelegere a vieţii 
spiritului Iar acestea două nu sînt singurele care să întîrzie o filo¬ 
zofie a invenţiei. O asemenea doctrină — şi prin ea se poate 
înţelege fie o filozofie care este invenţie în act, aşa cum sînt 
Meditaţiile, fie, mai ales, una care reflectează asupra actului de 
invenţie, aşa cum sînt paginile despre analiză şi sinteză de ta 
«Răspunsurile secunde* ~ are o anumită orientare, pe care o 


Op. cit., ed. voL III, p. 276. 
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putem pune acum în lumină tocmai prin contrast cu Descartes 
;i raţionalismuL £ orientarea spiritului către viitor. Filozofia 
lui Descartes vorbeşte necontenit de aflarea a ceva nou, de 
ştiinţele ce urmează a H întemeiate, de adevărurile ce pot H 
de^cum înainte găsite ~ dar nu e efectiv orientată spre viitor. 
O filozofie astfel orientată e una vie, ori a ceea ce e viu; mai mult 
filozofare, într^un cuvînt, decît sistem deductiv, dacă e vorba de 
invenţie in act; mai mult atentă la consecinţe decit la principiu, 
daci e vorba de reflectare asupra invenţiei. După cum aminteam, 
Descartes nu a făcut, din filozofia sa, o permanentă meditaţie 
analitică, deci o nemijlocită izbucnire de viaţă a spiritului; iar 
pe de altă parte nu a încetat să creadă în primarul «principiilor*. 
Sub raportul acesta din urmă, doctrina sa este o adevărată filo¬ 
zofie a principiului ori a cauzelor, iar dacă matematismul ţi pe¬ 
dagogismul văduvesc de spontaneitate spiritul, la fel întoarcerea 
necontenită înspre cauze ascunde dinamismul lui. 

înţelegem printre filozofie a cauzelor una care proclamă: 
ceea ce precede e mai bun decît ceea ce urmează. E atitudinea 
care instituie un primat al cauzei asupra efectului, atitudinea 
bunului simţ însup, ţi de aceea toate filoz^îile care ţin de o aseme¬ 
nea inspiraţie — cele mai multe Hlozofii, de altfel — se înscriu 
pe linia bunului simţ. Despre Platon se arată în mod obişnuit, 
şi poate nu cu îndreptăţire, că aparţine tipului acestuia; Aristotel, 
in schimb, îi aparţine din plin; cit despre Descartes şî Leibniz, 
ei nu îi sînt defel străini, chiar dacă, în unele cazuri ~ iar la 
Descartes am şi văzut un caz — par a ţine şi de un alt tip de 
^ndire. Preeminenţa principiului se traduce, în ordine creatu- 
rală, cu perfecţiunea Creatorului în raport cu făptura (oricît de 
grele ar fi explicaţiile ce se pot da, ca atare, imperfecţiunii făptu¬ 
rii, răului din lume), tocmai în forma sub care metafizica lui 
Descartes şi teodiceea lui Leibniz regăsesc o filozofie a cauzelor.^ 
La rîndul ei, oricum s-ar prezenta, ca o filozofie unde cauza să He 
numai în trecut, deci cauză eficientă, ori şi în viitor — ţintă ^ 
deci cauză finală, o asemenea filozofie a cauzelor sfîrşeşte prin 
a fi un realism, dacă ni se îngăduie să numim realism orice filo- 


' Nu trebuie si se creadi cl orice filozofie creştini, folosind tema 
creaţiei, e şi uiu a cauzelor. Am văzut cu Augustin uo tip de gîndire care 
îngăduie aice valorificări filozofice decSc cele curente ale creştinismului. 
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zofic 4 gaca>fâcutului (Sn spirit orî în naturi). Unei filozofii a 
cauzelor i se opune inşi cea pe care o putem provizoriu numi, 
impreuni cu Natorp, una a clii.' Intre ele, ultima e cea care, 
luptind împotriva oricirui gata-ficut, di socoteală de viaţa 
inventivi a spiritului, şî tot ea orientează cu adevărat către viitor. 
Cici dacă fi filozofia cauzelor are, prin cauza finali, perspec¬ 
tiva unui viitor, ea impune singuri ca perspectiva si fie inclusă, 
prin tot ce e predeterminat in ea insăfi. Doar in aparenţi finali¬ 
tatea îngăduie un dinamism spiritului; o desfăşurare liberi, 
deschisă, iubitoare de ceva nou şi purtătoare de viitor, nu îngă¬ 
duie decit filozofia căii. Ea singură arată cum e cu putinţă acest 
permanent viitor al spiritului, care este cunoaşterea. 

Regăsim aici, daci adîncim cele două perspective filozofice, 
una din antinomiile fundamentale spiritului, cea dintre con¬ 
templaţie şi cunoaştere. De la Platon, filozofia nu mai făcuse o 
preocupare principali din punerea acestor două moduri; ba şi 
mai mult, uitase că e voHia de o antinomie, şi credea, cu o stă¬ 
ruinţă pe care bunul simţ nu înceta şi nu încetează să o susţină, 
că problema cunoaşterii se poate pune în termeni de con¬ 
templaţie. Fără a se înfăţişa chiar ca obiect de contemplaţie, 
principiul-cauzi indică totu^ o anumită nostalgie a contempla¬ 
ţiei, un gust pentru gata-făcut, o dorinţă de a regăsi, oarecum 
in trecut, realităţi dinainte date. Cunoaşterea insă, după cum 
statornic o arătăm, este mai mult orientată spre viitor, către ceva 
nou, iar in timp ce contemplaţia solidifică, singur actul de 
cunoaştere e sortit să însufleţească. El are un caracter productiv 
şi dramatic, pe care nu modul contemplativ îl poate exprima A 
face deci din actul cunoaşterii un sm de contemplaţie e un în¬ 
demn firesc p totuşi neleatim. Am văzut, la Platon, ce amploare 
căpăta concepţia filozofică, tocmai pentru că ţinea seama de 
antinomia constituită de cele două moduri. Raţionalismul nu 
mai poate da acelaşi sentiment. 


' Am rezusiut, in capitolul asupra lui Platon, vederile lui Nacorp şl 
deosebirea iove dogmaduo şl IdealUm, care stau, desigur, la originea dis¬ 
tincţiei noastre intre o filozofie a cauzelor şi una a ciii. Numai că m se 
pare a putea aduce două lucruri ooJ: tema vieţii spiritului, pe de o parce, 
şi deosebirea, ce vom folosi mal jos, intre contemplaţie şi cunoaştere, pe 
de alta. 
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Dimpotrivă chiar, raţionalismul « prin msSşi natura sa 
îndrumat spre o valorificare exagerat! a principiului. Toate 
decurg de sus în jos, la el. Pentru Descartes, exist! o ordine a 
adev!rurilor, ca ^ o rînduial! morali de altfel, dinainte stator¬ 
nicite de voinţa divin!, prin decretele ei. Dumnezeu, dup! el, nu 
a voit lumea aceasta fiindc! e bun!, ci ea e buni fiindcă a voit-o 
Dumnezeu. Adevărurile sînt aşa cum sunt, pentru că şi ele re¬ 
prezint! decrete ale voinţei divine. Dumnezeu nu a voit ca suma 
a trei unghiuri dintr-un triunghi să fac! dou! unghiuri drepte, 
pentru c! a înţeles că nu se putea altfel, ci invers, pentru noi e 
adevărat c! cele trei unghiuri fac dou! drepte tocmai pentru c! 
Dumnezeu a prescris-o.‘ Ca şi ordinea bunătăţii, cea a ade¬ 
vărului e un gata-făcut, statornicit! fiind o dată pentru tot¬ 
deauna. In faţa acestei lumi, mai rigide decît cea a Ideilor 
platonice literal înţelese, spiritul nu mai inventează cu adevărat; 
într-un anumit sens nki nu mai cunoaşte: ci regăseşte, con¬ 
templă. Intelectul nu e orientat spre viitor; e spre trecut, ori 
atunci spre eternitate. 

Un asemenea realism al esenţelor, o astfel de filozofie a gata- 
făcutului, nu pot fi trecute cu vederea tn raţionalismul lui 
Descartes, şi în nki un caz nu pot îngădui să facem din doctri¬ 
na sa o filozofie a lui ceva nou. Principiul, nu căutarea primează 
in ea. Obiectul, nu spiritul dă direcţia. Cînd vrea să ştie ce e o 
figurt geometrică, filozoful găseşte^ că, deşi ea «nu există nicăieri 
tn afara cugetării mele, este totuşi hotărnicită o anumită natură, 
esenţă, ori formă neschimbătoare a ei, ce nu a fost alcătuită de 
mine şi nici nu atîrnă de mintea mea*. Dacă un potrivnic îi 

' •Răspunsurile* b al şaselea şir de .Intimpioiri* aduse Mtdu^uior, 
pct (k De asemenea, scrisoarea dio IS aprilie 1630 către Merseone, ed A.-T., 
voi. I, p. I4S, şi scrisoarea disi S mal 1630, unde socoteşte un sacrilegiu să 
se afirme cl adevărul unui lucru ar precede actele lui Dumnezeu. V. şi L. 
Blaochet, Zer AnreVe'dentr ăirtoriţiter dtt pense donc /e r«u*. Alean, 
1920, p. 313, care consideri trăsătura aceasta drept o moştenire a realssmuJui 
antic. A ae vedea totodaci felul cum foloseşte id e ea unul Dumnezeu crea* 
tor de adevăruri cunoscutul istoric Henri Gouhier in Le gr tind trempemr 
et U miUiţi)yiU(U€ cercersenoe (Travaua du IX-ăme Congrăs de Pblloso- 
phk, 1937). 

^ V. începutul Meditaţiei V şi •întâmpinări şi Răspunsuri*, al cindUa şir, 
pcc. le. 
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obiccuazi c2 îdeca «, psihologic, ceva real, firi si crlcnici cu 
necesitate in afara intelectului, Descartes rispunde ci, spre a fi 
concepuţi, o idee are nevoie de o cauzi, iar tocmai cauzele 
diferite fac ca ideile noastre si albi un anumit conţinut, si fie 
specifice.’ Ci aceste cauze exişti iniuntru, ele ţmind de facul¬ 
tatea noastri de cunoaştere, cireia ii sunt înnăscute — cum se 
spunea despre esenţa triunghiului nu edecit o soluţie provi* 
zorie. tn cele din urmi spiritul trebuie si fie transcendat, cici 
tnsişi facultatea sa de a avea anumite idei, cum e cea de Dum¬ 
nezeu, nu se poate explica decit prin existenţa unui Dumnezeu 
care o pricinuieşte şi ii garantează necontenit activitatea.’ Spiri¬ 
tul se mişcă intre Creatorul care il determină o dată cu tot restul 
şi predeterminările ideale, ce sint împlîntate tot de către divini¬ 
tate, în cuget. Cauza-principiu primează: Creatorul asupra sţuri- 
tului, obiectul ideal al cunoştinţei asupra actului de cunoaştere.’ 

Fireşte, alături de aceste trăsături hotărît realiste, se pot sub¬ 
linia şi unele de inspiraţie idealistă (idealism ca împotrivire la 
gata-făcut). Primele precumpănesc totuşi, aşa cum precumpă¬ 
nesc şi in raţionabsmul lui Leibniz. Dacă despre acesta s-a putut 
spune că e primul filozof modem ce proclamă principiul că in 
cunoaştere intelectul e acdv şi constructiv, iar nu pasiv şi con- 

' V. primele •Kăspunnifi*, pcu 2. Din M«du^itu ca şi din aRăapunsuri*, 
se vede limpede ce cauţi Descartes peste cot: cauza formali, actuali, a 
ideilor. .Ani id e ea de substanţi fiindci sînc eu însumi aubstanţi", proclami 
eL 

^ Al doilea fir de .Rispunsuri*, petele 3 şi 4. S-ar putea spune cliias ci 
este o obsesie a lui Descartes aceea de a traoscende conştiinţa, obsesie care 
duce la argumentul oncologic. Dar, io fond, o transceode el mai mult decic 
Dumnezeu şi produsele Lui ideale i 

^ O mteresaoti sugeacie didea Fierte Boucroui {L'Imdgiruoon ft Ut 
ffuuhtfruui^mt stUn Descertes, Alean, 1900, p. 13), eînd arita ci imaginaţia 
hicreazi io timp iar intelecnil in afari de timp; prima e mişcare, vede ce e 
schimbitor in lucruri, celilalt dimpotrivl Imaginaţia ar fi deci un factor 
de cunoaştere şi mişcare, intelectul oarecum de contemplaţie şi fixare. Restul 
hicririi admite, din ce In ce mai muH, ci Descartes tindea ai rescriogi rohd 
imaginaţiei (v. de ex. pp. 33 ş. urm.). Ne este greu, prin urmare, si dăm 
observaţiei Iul Fierre Boutroux aici valoare decit cea de ingenioasă rugesbe. 
Dimpocrivi, rolul pe care il atribuie el accivitiţii intelectuale confirmă felul 
cum interpretim intelectualismul cartezian drept unul reprezentativ pentru 
ceea ce am numit filozofia principiului. 
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cemplativ,’ lucrul este adevirat, dar numai pentru unele 
momente ale gîndîrii sale. tn liniile lui mari, sistemul leibniaian 
este fi el stăpînit de o pornire realistă. Intre altele, e caracte¬ 
ristic acel mic dialog,^ unde se întreabă dacă adevărul rezidă tn 
gtndire ori în lucruri, şi măsura în care arbitrariul limbajului 
omenesc, ezprimtnd adevărul, face ca însuşi acesta să fie arbi¬ 
trar. Dezlegarea e că, deşi cuvintele ^t arbitrare, întrd)uinţarea 
şi întovărăşirea lor nu este la fel, ci stă într-un anumit raport cu 
lucrurile înseşi, iar tocmai acest raport defineşte faptul ade¬ 
vărului. Cu o astfel de soluţie, teza realistă are de la început 
perspective favorabile tn leibnizianism.^ 

Dar mai este ceva: nu numai prin cele mal dominante din 
tezele ce le susţine, dar chiar prin natura sa, raţionalismul pare 
a ţine de ceea ce numeam o filozofie a principiului. £1 crede 
într-o ordine oarecum prestabilită, pe care spiritul o regăseşte 
in realitate, prin simplul fapt că şi el şi realitatea sint raţionale. 
Ce sens are noutatea pentru raţionalism } Deus calotUt 

et coţiiationem extreet, fit mAndMS*, spune Leibniz. In această 
lume în care ordinea e prestabilită, nu e loc pentru o liberă 
desfăşurare a spiritului, ci numai una care să tntîlnească ceea ce 
i se preKrisese.* Logica invenţiei este, fireşte, în sensul cel mai 
riguros o logică; dar nu mai este una a invenţiei, ci a întîlnirii 
spiritului cu dinainte-inventatuL 

Iată aşadar cum se înttmplă că pornirea către o autentică fil^ 
zof ie a spiritului este, tn cele din urmă, înăbuşită în raţionalism. 

' Herbert Vildoo Carr, Ltihnix, Boston, 1929, p. 174. 

* Dtitipgits df cofMfxtow inurrti «( vrrkn, et iteriidiu retJîuue, ed. Erd- 
maan, pp. 76 ş. urm. 

’ RealUmul, care a fost definit mai sus ca docehni a gaca-ficutulul, poare 
foarte biae lua forma unui gata-ficut extern: acesta şl e sensul său obişnuit, 
sens !o care Couturat, de pildă, spune despre Leibniz cl e .realist din 
tendinţă şi instinct* (Revtte de Meupbytiqm et de Moredt, 1903, p. 9S). 

* Citatul e din DUlognt de ctmoexione, ed. Erdmann, p. 77. Deosebirea 
dintre teza raţionalişti şi ştiinţa de azi, de pildă, care e orientată cu adevărat 
spre ceva nou, se poate întrezări din constatarea ce face un filozof al 
ştiinţelor (Gonseth, L’Uatte de U cofffMur<nce tcient^^Me, comunicare 
ţinută la Congresul Descartes, 1937, voi. IV, p. 64X Cunoştinţa de care ne 
simţim azi In stare nu mai e una predicativă (cum e !n raţionalism); adică, 
nu mai vedem nici o certitudine care să fte socotită independentă de orice 
progres ulterior cunoaşterii 
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Ea era de la început scjnjenită de cnatematism, care o închidea 
încr-un orizont îngridit, orizont ce nu putea fi depăşit decjt 
prin întrebarea asupra invenţiei matematice înseşi: raţionalismul 
însi se oprea la invenţia prin matematici. In al doilea rînd, 
raţionalismul e dominat de o pornire pedagogică, hoUrit defor* 
matoare. El era, poate, dator să o faci, de vreme ce avea un 
adevăr al său de substituit adevărului Şcolii; dar cum din fit^ 
zofie nu rimîne adevărul d deformarea adusă de el, raţionalismul 
cade în soarta comuni doctrinelor ce vor si iaşi ~ şi aproape 
orice doctrini filozofici vrea tntr>un fel ori altul si iasă ~ ^n 
istorie. In al treilea nnd, doctrina filozofilor moderni păci* 
tuieşte, faţă de temele adind ale spiritului, prin aceea ci are prea 
multe trăsături dintr-o filozofie a prindpiului, aşadar din una 
ce nu iubeşte cu adevărat viitorul, e prea plini de gata*f ăcuturi, 
numără prea multe predeterminări, într-un cuvint contempli 
prea stăruitor, spre a mai putea nizui si fie o filozofie a 
cunoaşterii.' Şi, de altfel, nu stă în înşişi natura raţionalismului 
si secituiasci de modurile ei vii conştiinţa cunoscătoare } De 
aceea, în istoria ideii unei astfel de conştiinţe, locul lui DeKartes, 
ca şi al lui Leibniz, e mai mic decît pirea la prima vedere. Şi de 
asti daţi, mai mult decît soluţia pe care o aduc «, criza cea nouă 
pe care o prilejuiesc răspunde intereselor HlozoHei. 


SENSUL PROBLEMEI LUI CEVA NOU 

Cînd cercetezi problema lui «cum e cu putinţă ceva nou*, 
Descartes şi Leibniz îţi vin de la început în minte, cu acea logică 
de invenţie ce o desfăşoară. Cine, daci nu ei, se întreabă cum e 
cu putinţă ceva nou } Intîrzierea în raţionalism ne-a arătat, în 

^ Cb. Sernu (Ld 4t Dtscurus rt ton appUcdtion i U mt#- 

Alcao, 1933, p. 16), scrie că teorb mniiţiei, dio Aegidt, oheoteszi 
sistemul io sensul conceptualismului, şl face din cunoaşterea pură o con¬ 
templaţie. Susţinem şi noi ci Descartes sfîcşeşte intr-o anumită contem- 
planvitate, dar care nu ţine de iocuiţionism (căd incuiţia dă naturi simple, 
care aloc şi propoziţii, deci comportă cunoaştere, nu doar contemplaţie), 
d de folosirea Prindpiului, descrisă mai aus. V. şi In Caaairer (L«hnz'S)Udm 
M ifintn wttffucha/t/k/ffti GrtmJiagfn, Marbur^ 1902, p 82) afirsnaţia 
că adevărurile veşnice, la Deacartea, depiozind de Dumnezeu, nu sînc fac¬ 
tori productivi fi independenţi ai obiectivnăţiL 
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schimb, că nu acolo sc pune în sensurile ei adevărate problema, 
chiar dacă se pune în termenii Iul ceva nou. Logica invenţiei se 
dovedea a fi cu dubla inventivitate: ea năzuia căpătarea de 
cunoştinţe noi, iar în acelaşi timp prevedea un instrument nou. 
Numai ci problema lui cum e cu putinţă ceva nou este — abia 
acum o putea arăta limpede ~ mai adînc şl mai semnlHcativă 
pentru viaţa spiritului, de cum se pune în logica, de dublă inven¬ 
tivitate, a raţionalismului. tntr-un fel, am putea spune ci atin¬ 
gem, aici, un al treilea înţeles pentru problema Iul ceva nou, 
înţelesul cu adevărat filozofic şi pe care am încercat să îl 
desprindem statornic, de-a lungul lucrării de faţă. Problema 
posibilităţii a ceva nou nu este, pentru noi, căutarea unor cunoş¬ 
tinţe noi, nici măcar tema Iul cum e cu putinţă un instrument 
nou, cl este: cum e cu putinţă «actul* spiritului de a atinge, 
printr-un instrument nou, o cunoştinţă nouă. Accentul cade 
acum mai puţin pe lucrul inventat, nici măcar exclusiv pe mijlo¬ 
cul invenţiei, cl asupra spiritului însuşi, care îngăduie Invenţia; 
care, de fapt, este neîncetat invenţie. Cînd afirmăm că filozofia 
are ca principal obiectiv viaţa spiritului, către acest fel de a fi viu 
al spiritului ne îndreptăm privirea. 

In lumina interesului de mai sus, logica invenţiei pe care o 
analizam in raţionalism ne reţinea doar în măsura în care era în 
stare să reveleze viaţa spiritului, obiectivul către care in chip Hresc 
sîntem orientaţi. Aşa privindu-le, nu răstălmăceam defel 
lucrurile, deoarece pentru toţi istoricii filozofiei raţionalismul 
modem aduce o schimbare a punctului de vedere, el accentuind 
interesul pentru subiect şi pentru activitatea cunoscătoare a spiri¬ 
tului ; din întoarcerea spre subiect şi tendinţa de Interiorizare a 
unui Descartes s-a putut chiar face una din orientările cruciale 
în gîndire. Dar orientarea e prea generală, prea nedeterminată, 
spre a ne mulţumi întocmai cum o găsim. De aceea ne-a plăcut 
să scoatem la iveală trăsături, lăsate implicite în raţionalism, deşi 
din plin caracterizatoare pentru viaţa spiritului. De subliniat în 
primul rînd era însăşi tema unei vieţi neodihnite a spiritului: la 
ce altceva se poate gîndi Descartes arunci cînd îndeamnă spiri¬ 
tul să nu lenevească? De aceea şi combate întrebuinţarea 
exclusivă a silogismului ca instrument de cunoaştere, şi propune 



SENSUL PROBLEMEI LUI CEVA NOU 


307 


metoda sa, sortită sl întreţină permanent mobilizat spiritul, cu 
toate facultăţile lui, chiar ;i cele auxiliare. Dar analizarea metodei 
carteziene duce, la rindul ei, la constatarea câ implicaţiile sint şi 
aici numeroase, ele configurînd un concept de metodă atît de 
complex jncjt te întrebi dacă nu acoperi conceptul de filozofie 
tnsixşi. tntr*adevir, cîteva din marile probleme ale filozof în intri 
in joc, o daţi cu punerea metodei ca logici a invenţiei: proble¬ 
ma cunoaşterii intuitive fi raţionale a ideilor înniscute ori dobîn- 
dite, problema categoriilor, ca şi aceea ~ centrali dupi hm ~ a 
lui cum e cu putinţă si cunoşti ceva ce nu cunoşti. Raţionalismul 
le transfigurează pe toate, datorită concepţiei ce profesează 
despre spirit ci atinge in chip statornic un «de-la-sine-inţeles*. 
Ideea înnăscută ca şi categoria ori natura simpli sint moduri şi 
nimic altceva ale acestui •de*la-sine-înţeles”. De la început se 
poate vedea aici cît de nepotrivită este interpretarea psihologică 
a inneitiţii; căci «înnăscut* nu înseamnă defel o delimitare a vre¬ 
unei regiuni sufleteşti. Pentru ilustrarea erorii ce se săvirşeşte 
uneori in interpretarea inneitiţii raţionaliste, e destul să sub¬ 
liniem că ideile înnăscute sint privite drept gata-făcuturi, ctnd 
in fapt ele nu reprezintă, la Descartes şi Leibniz, momente de 
odihnă ale gindirii, ci tocmai principii intime de însufleţire a «. 
Iar o asemenea interpretare nu are decît o explicaţie şi o scuzi: 
ideea de Dumnezeu, a cărei prezenţă in sinul celor innăKute ar 
schimba cu totul natura acestora, dacă nu am şti bine că ea figu¬ 
rează acolo in alt fel şi din alte motive decît cele care duceau la 
proclamarea unui înnăscut, ca expresie a ,^-la-sine-înţelesului*. 
Am văzut în continuare ci rostul acestor probleme pe care le 
ridica metoda era să semnifice, prin ridicarea la naturile simple 
şi ideile înnăscute, adîncirea în sine a spiritului, înainte de a 
întreprinde activitatea sa de cunoaştere. Cum însă prin adîncire 
in sine întîlneşte două tipuri de lucruri «de-la-sine-înţelese*, 
elemente simple ori propoziţii simple (le-am găsit incluse pe 
amindouă în conceptul de natură simplă, care deci ni se părea 
echivoc; dar acelaşi echivoc îl puteam sublinia in ideea înnăs¬ 
cută), căile pe care se poate îndruma spiritul, in pornirea sa către 
ceva nou, sînt două. Pentru întîia cale e caracteristic în raţiona¬ 
lism efortul către o combinatorie, întemeiată după modelul 
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matematic. De aceasti întreprindere nîcî raţionalismul lui 
Descartes nu este striin, căci ingiduie, pe de o parte — deşi 
lucrul nu constituie decit accidental o problemă ~ constituirea 
unei limbi universale; şi pe de altă parte autorizează înţelegerea 
ştiinţei universale drept una a proporţiilor, care e sortită să 
folosească noua algebră carteziană în acelaşi spirit în care tindea 
Leibniz să folosească ştiinţa combinărilor, adică prin reducere 
a actului de invenţie la un soi de calcul. La Descartes, însă, e 
vădită p cealaltă cale pe care se putea îndruma invenţia, anume 
pornind de la propoziţia simplă şi dnzînd, prin deducţie, la sta¬ 
bilirea, !ntr-un fel ori altul, a unui ceva nou. Această de-a doua 
cale singură însemna o regăsire, !n toată spontaneitatea ei, a 
vieţii spirituluL Făcea raţionalismul din ea modul precumpănitor 
al invenţiei } Hotărît că nu. Căci, deopotrivă prin idealul pe 
care 9 lua ca prototip, matematicile, prin ţinta vrednică de filo¬ 
zofie a cauzelor ce îşî propunea contemplaţia, ca şi prin natura 
sa, în acelaşi timp realistă şi dinainte încercuitoare a adevărului, 
raţionalismul îşî interzicea să pătrundă ceea ce ţdrea la început 
să făgăduiască: viaţa de neîncetată invenţie a conştiinţei 
cunoscătoare. 

£ ceva prea schematic la Descartes şi Leibniz pentru a putea 
traduce în termeni filozofici actul spiritului care inventează. 
Combinatoria şi algebrismul lor — căci in cele din urmă un 
anumit matematism !i defineşte pe amînd^ — nu mai exprimă 
un dinamism al spiritului, ci mecanismul de compunere şi 
recompunere a cunoştinţelor. Regăseşti, în logica invenţiei, pe 
născocitorii de maşini noi, pe căutătorii de nenumărate 
îmbunătăţiri tehnice. Acela^ Descartes care visa ca publicarea 
Fizicii sale să prilejuiască atitea invenţii, in ordinea practică şi 
mai ales în ceea ce priveşte sănătatea omenirii, încît să devină 
binefăcătorul ei, îndreptîndu-i starea fizică aşa cum prin metodă 
năzuia să îi ridice nivelul ştiinţific ^ acelaşi Leibniz care nu 
dispreţuia nici o problemă de fizică, ci se preocupa pină şi de 
construirea unor vehicule mai uşoare — sint gîndîtorii care îşi 
pun problema teoretică a lui ceva nou. Mecanismul ce le 


' Discurt, •lotroducere*, Ollson, p. VIII. 
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cocnandâ în ordine practică va domina aici. Iar tendinţa de a 
spori numărul invenţiilor îî va face si năzuiască a adăuga ştiinţe, 
după acelaşi model, adică aceleaşi scheme prin care construiau 
ori propuneau maşini noi.’ 

Fireşte, atitudinea progresistă a timpurilor moderne, aug> 
mentatoare de ştiinţe şî pregătitoare de o mai bună rinduire 
tehnică a lumii, îşi are rostul şi rodul eL Dar ea porneşte dintr-o 
simplă atitudine filozofică, nu e o adevărată filozofie consti¬ 
tuită. A fi împotriva lui Aristotel în ce priveşte felul său de cerce¬ 
tare a naturii nu înseamnă a avea altă filozofie, şi care să o opui 
celei peripatetice, ci altă atitudine, mai eficientă in ordinea unde, 
ca de pildă în fizică, aristotelismul ajungea la o înfundătură. In 
sensul acesta larg, orice creator, şî in particular orice om de ştiin¬ 
ţă are o atitudine filozofici Descartes şi Leibniz însă, inventator 
unul al geometriei analitice, celălalt al calculului infinitezimal, 

! »lăsmuitori, unul al teoriei vîrtejurilor, celălalt al principiului 
orţelor vii, şi-au transformat atitudinea în sistem, ^că nu s-au 
înşelat pe ei înşişi — fiindcă in definitiv creatorul ştîînţinc din fie¬ 
care rămînea nesrînjenit de Hlozof, care doar ii teoretiza activi¬ 
tatea au putut, in ciuda pornirii lor de a deschide calea către 
invenţie, în^ide căile multora dintre cercetătorii ce le-au urmat. 
E impresionant de caracteristică, în această privinţă, sterilitatea 
ştiinţifică a cartezienilor din a doua jumătate a veacului al XVD-lea. 
Tocmai Descartes, care luptase atît de mult împotriva autorităţii 
în ştiinţe şi filozofie, devenea acum o autoritate; tocmai el, care 
crezuse în progresul nedefinit al cunoaşterii omeneşti, devenea 
o piedică de progres. 

Filozofia modernă e deci rodnică prin spiritul ei novator, dar 
la altcineva decît la fîlozoH. Sau, şi mai bine: ea e rodnică atîta 
vreme cît rămîne o atitudine p nu devine o filozofie. Preocu¬ 
parea statornică a filozofilor raţionalişti de a da metode noi, 
preocupare ce culminează într-o logică a invenţiei, e sortită să 
nu supravieţuiască decît prin sensul general al problemelor ce 
ridică. Rămîne de aici o întotdeauna fecundă orientare către 
subiect, sub forma unei încercări de a regăsi modurile creatoare 

* GiUon (.L Avenir de la metaphjsique auţustinienne*, în MeUnget 
âimguuioitm, Parii, 1931, p. 337) vorbeşte despre : .... cette motatifHt 
cmreŞtfKeffe <fMe dtvimt fioitr Ini fDeicartei] U ntdiU". 
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ale spiritului.^ Nu rămine tnsi decît ca o încercare ertrecna ten* 
tativa de a schematiza viaţa spiritului, reductnd-o la măsură unei 
logici a invenţiei. Filndci o logici nu poate fi a invenţiei, ci a 
inventatului, Iar atunci nu se mai poate vorbi de libera desfi- 
pjrare a ceea ce numim statornic viaţa spiritului. 

Pe planul cunoaşterii teoretice, schematismul de care vorbim 
se mai traduce printr*o accentuare, cu Leibniz, a insemnâtiţii 
logicii In spiritul logicii, şi adesea numai în al ei, se pun unele 
din problemele pe care le socotim centrale, tntr*o filozofie con¬ 
ceputa ca doctrină a spiritului. Intr-un rSnd, de pilda, Leibniz 
jntjlneşte problema lui .cum e cu putinţă ceva nou*^, in sensul 
ei propriu, tn locul acela, dupi ce defineşte identitatea, diver¬ 
sitatea, faptul inerenţei logice ş.a.m.d., filozoful enunţă axioma: 
«Daci un acelaşi lucru e însumat sieşi, nu se capătă nimic nou. 
Cu alte cuvinte A+A^A”, adică, de pildă, 4^4 fac $ numai în 
cazul că cel de-al doilea 4 e altceva decit cel dinţii. Nu este aici, 
sub o formă rudimentară, întreaga problemă a lui cum e cu 
putinţă ceva nou ? Şi la fel se va formula ea mai jos, la teorema 
a Vll-a^, unde se afirmă că, dacă se adaugă un lucru altuia, 
căruia ii e inerent, nu se capătă nimic nou. Adică «s» B erit m 
A, A+BsA*. De astă dată forma pe care o ia problema lui ceva 
nou e hotărît kantiană, ea nefiind altceva decît enunţarea 
infirmităţii propoziţiei analitice. Dar toate acestea nu consti¬ 
tuie cu adevărat probleme pentru Leibniz, şi singurul trata¬ 
ment pe care înţelege el să îl aplice lor e unul logic. Atenţia sa 
e întoarsă asupra judecăţii purtate de spirit, nu asupra spiritu¬ 
lui, totul fiind •formalizat*, spre a răspunde nevoilor demon¬ 
straţiei, iar nu întrebărilor adinei, dramatice aproape, ale 
cunoaşterii. 

Prin urmare, întrebarea pe care o ridică raţionalismul e de a 
şti dacă un schematism, de aparenţă logkă uneori, de inspiraţie 
matematică întotdeauna, e în stare să satisfacă, de la sine, pro¬ 
blemele de cunoaştere şi, într-un sens mai larg, exigenţele per¬ 
manente ale spiritului, tn felul cum concepe raţionalismul natura 

’ E accualiaarea pe care o face Huaserl în M^iuuiofu mflAcr. 

* Non rnf/fgnnr fpecjmfff Jtmofutrdndi m 4iAstract$s, ed. Erdmann, 
pp. 94 f. urm. 

^ /ătd., p. 96. 
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spiritului şi un asemenea schematism, in numele ciruia cotul este 
geometrizac pentru ci spiritul însuşi este geometrie, problemele 
pe care cunoaşterea le ridici nu ar trebui si păstreze nimic ire* 
ductibil. Cuvîntul renumit a! lui Pascal, «ce qui passe U 
ţeomitrie, nos*s surpasse", defineşte întocmai atitudinea raşîona* 
lisei, potrivit cireia, daci exişti ceva ireductibil la schemele inte* 
lectului, este esenţial ireductibil, adici iî depăşeşte condiţia şi, 
tntr*un anumit sens, nici nu poate fi o problemă pentru el. 
Matematismul şi este, de altfel, triumful cel mare af filozofiei 
moderne. Descartes, spune un interpret’, n*a întemeiat-o prin 
rrînnoirea tezei lui Augustin asupra cogito*ului, ci prin adîncîrea 
metodologici a ştiinţelor matematice ale naturii. Şi fireşte ci nu 
e nevoie să dai tezei acesteia, împreuni cu Cassîrer, sensul 
extrem idealist, spre a*i vedea toată larga îndreptăţire. Prin sş^ri- 
tul matematic de la care statornic se inspiră, reluînd în aceasta 
o tradiţie, anterioară chiar lui Platon, de împletire a destinului 
filozofic cu cel al matematicilor, raţionalismul izbuteşte să 
împrospăteze înţelegerea realităţii, să desprindă şi să pună în 
lumină care sînt adevăratele instrumente de lucru în ordinea 
ştiinţei, şi să orienteze filozofia către un ideal de rigoare şi cer¬ 
titudine, pînă atunci neatinse. Că lucrul era cu putinţă, nu încă¬ 
pea îndoială pentru un Descartes ori Leibniz. Structura lumii de 
cunoscut nu e altfel decît matematică, deoarece, spune Leibniz^, 
fenomenele actuale nu se pot depărta de regulile ideale ale 
matematicilor, ba chiar ele nu sînt reale şi nu se deosebesc de 
visuri decît pentru că au această structură; iar spiritul însuşi, 
care cunoaşte, trăieşte sub aceleaşi exigenţe şi răspunde aceluiaşi 
ideal de a constitui şi a se pierde într-o matematică atot¬ 
cuprinzătoare. 

Dar Khematismul de inspiraţie matematică mulţumeşte mai 
mult pe raţionalişti decît pe comentatorii lor. Fără să fie un con¬ 
sens unanim, e o destul de largă potrivire printre interpreţi în 
recunoaşterea faptului că obsesia matematicilor deforma raţio¬ 
nalismul şi îi împuţina virtuţile. Am văzut, la Husserl, îndoiala 
cea grea căzînd asupra cartezianismului, în măsura în care doc- 

* Cassirer, Leihmz' Syu^m în tttnen wiisrnKkdftUchtn GrimdUg^n, 
Marburg, 1902, p. 44. 

* Bajle, Repii^ut 4 mx r4fUiâom...,9ă. Erdnunn, 1702, p. 190. 
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trina ginditoruluî francez iţî prescria dinainte un ideal cock> 
strmgitor — geometria. Acelaşi gickd critic îl intilnim, sub o 
formi ori alta, la toţi, şi sînt mulţi aceştia care nu cred in actu* 
alitatea tipului cartezian de gîndire. Cind apare limpede formu* 
lat, gindul exprimă imposibilitatea metafizicii de a se constitui 
pe modelul matematic. Lucrul nu e cu putinţă, spune un 
pătrunzi tor comentator amintit^, pentru ci in primul rind 
matematica nu are judeciţi de atribuţie şi existenţi; apoi nu işi 
pune problema unui criteriu al adevărului; în al treilea rind, nu 
se interesează de adevărul obiectiv al axiomelor ei; şi, in sfîrşit, 
principiile sale nu o interesează decjt prin combinaţiile ce pot 
da. Iar unul din istoricii de seamă de azi, Gilson, are undeva o 
formulă hotirjtoare: «Descartes*, spune el, «este prin esenţă 
cugetătorul care a încercat şi îndrumat spre împlinire o expe> 
rienţă întemeiată pe ideea: ce se întimplă metafizicii atunci cînd 
i se aplică metoda matematicii ? Ce i se întimplă, după părerea 
noastră, este că se desfiinţează pur şi simplu*^. 

Numai că, şi de astă dată, perspectiva in care ne aşezăm ne 
dă putinţa si înţelegem lucrurile într-o lumină proprie, potrivit 
căreia eşecul raţionalismului e totodată mai adine dar şî mai 
revelator de cum se putea bănuL Eşecul primejduieşte mai mult 
decît gînditul: primejduieşte gindirea. Daci raţionalismul face 
cu neputinţă, prin schematismul său matematic, o metafizică, 
cum pe drept se arată de obkei, el face deopotrivă cu neputinţă 
viaţa spiritului. Matematizarea judecăţilor pe care le aduce spiri> 
tul nu e mai primejdioasă decît mecanizarea activităţii însăşi ce 
duce la acele judecăţi. Fireşte că spiritul nu este altceva decît 
conţinutul activităţii sale, deci în aparenţă s-ar putea crede că, 
vorbind despre judecăţile ce poartă, vorbim despre spirit însuşL 
Insă perspectiva noastră ne înlesneşte să vedem că el poate fi 
judecat, fie in produsele activităţii, cum se face de cele mai multe 
ori, fie în activitatea sa producătoare, cum încercăm a face aici. 
Şi de aceea, mai mult decît afirmaţia raţlonalistă că dezordinea 
în materia asupra căreia lucrează spiritul nu e cu putinţă, ne 
interesează faptul că însăşi pndlrea nu e altceva decît ordine. 

' Sernu, op cir., p. 1 It. 

^ Gilson, MtUngti 4mgu»rimfru, .LAveiur de Ia metapbyslque augus- 
Ofiienoe*, ^rU, 1931, p. 36S. 
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Tocul « dezordine, sfSrşea prin a spune empirismul, daci 
Hume e cu adevărat pe linia lui. Nimic nu e dezordine, spune 
acum riţionalismul. Empirismul culmina in destrămare 
desivtrşici, raţionalismul in mecanism universal. Ca ţi Platon, 
gjnditorii ce stau să vini au înaintea lor spectacolul unei duble 
crize, in cadrul căreia ar urma si aleagă. De asci dacă, totu^ 
criza nu mai are loc între cele doui moduri ale spiritului, con¬ 
templaţia ;i cunoaşterea, ci e înăuntrul modului cunoaşterii, 
infăţişînd cele două posibilităţi extreme ale ei, amtndoui sterili¬ 
zatoare. tn simplitatea ei, gîndirea platonică are un relief mai 
impresionant decit cea moderni. Aceasta din urmă, totuşi, nu 
e mai puţin dramatici în criza ei, criză care duce, pe linia em^ris- 
mului ca şi pe cea a raţionalismului, către dezlegarea lui Kant. 

Are dreptate atunci istoria filozofiei cind vede în Kant un 
mijlocitor între empirism şi raţionalism? Tocmai aici punctul 
nostru de vedere poate da o expresie justă originalităţii sale. 
Căci, fireşte, Kant va mijloci între empirism şi raţionalism. Dar 
problema sa nu e numai cea banală a istoricilor: cunoştinţele vin 
de la simţuri, ori de la intelect, ci: spiritul se risipeşte o dată cu 
simţurile sau se matematizează o dată cu intelectul. Iar de astă 
dată soluţia nu va fi şi una şi alta, ci mai degrabă nici una nici 
alta. Spiritul are o viaţă proprie, a cărei cercetare Kant o face 
explicit posibilă. 

In lumina acestei vieţi, criticismul însuşi care părea, prin 
problema sintezei, să fie expresia ei filozofică cea mai împlinită, 
poate fi acum privit ca o soluţie provizorie între cele aduse de 
istoria filozofiei. Căci pînă şi la Kant se păstrează interesul 
pentru gindit, uneori poate în dauna gtndirii. El se întreabă 
cum e cu putinţă «Judecata* sintetică, dar lasă într^ largă mă¬ 
sură deschisă problema lui cum e cu putinţă «actul* de a judeca 
sintetic. Mai puţin cunoştinţa cît spiritul dătător de cunoştinţe, 
mai puţin cum e cu putinţă ceva nou in ordinea producţiei, cît 
un cum e cu putinţă ceva nou în ordinea subiectivităţii 
producătoare — iată accentele pe care va avea să le pună pos¬ 
teritatea kantiană.^ 

Dar din punctul acesta, care îmbrăţişează în orizontul său 
deopotrivă pe Kant şi istoria filozofiei, nu ne este oare îngăduit 


' Fichte şi Hegel au şi ficut-o. 
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$ă privim nui departe de Ingridirile unuia chiar de condiţiile 
de relativitate ale celeilalte ? Este ca şi cum am fi tntîlnit, din> 
colo de curgerea istorică, substanţa permanentă a filozofiei 
insăşL Şi e paradoxul cel mai intim tulburător al filozofiei faptul 
de a*;i descoperi temele ei eterne într>o nouă p mai înaltă 
curgere decit a istoriei: In viaţa însăşi a spiritului. Neschim¬ 
bătorul filozofiei este neodihnita Khimbare a spirituluL Daci 
Platon te învaţă că drama niozoHei nu e numai de cunoaştere 
şi de năzuinţă spre ceva nou, ci şi de contemplare şi aspiraţie 
către ceva stabil, filozofia culminează, poate, întocmai con¬ 
templarea desfăşurării spiritului spre cunoaştere şi ceva nou. 
Un mit ce ar reda imposibilitatea, nu arit de a fixa ceea ce devine, 
cît de a preface în devenire ceea ce se fixează prin contemplaţie; 
singur un asemenea mit ar da trup nef irexului pe care îl numim 
filozofie. £ mitul unul alt Narcis, care îşi contemplă curgerea 
sa în statornicia apelor. 
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£ oricui vldiâ în filozofia contemporană tendinţa de a regiei 
peste tot, jn ştiinţe, în experienţă, în realitatea însăşi, spiritul O 
asemenea pornire nu este însă pe de>a-ntregul legitimi daca nu 
se jntovirăşeşte cu una de a ciuta în spirit viaţa. Poate pentru 
că nu au fost înţelese astfel lucrurile, ci deseori gînditorii s*au 
oprit la jumătate de drum, s*a ajuns ta formele acestea de ide* 
alism — in multe cazuri de tip matematic — care au părut 
nesatisficătoare pentru adevăratele interese ale filozoHei. Ca 
urmare, asistăm astăzi la o redeşteptare a realismelor, iar ele, 
iraţionaliste ori nu, caută să regăsească ceea ce o anumită filo¬ 
zofie, din ce în ce mai stipînitoare, pierduse: contactul cu fiinţa. 

Numai că un adevărat contact cu fiinţa nu se întreprinde 
altfel decjt pe dinăuntru ~ iată capătul de drum ce întrezărim 
într^ istorie de tipul celei pe care am întreprins-o. Existenţa este 
subiectivă, cel puţin in înţelesul că ea începe de la subiectivitate. 
Viaţa spiritului, pe care o întîlnim ca o temă permanentă a filo¬ 
zofiei, culminează poate tocmai in plenitudinea spirituală a 
subiectului. Trebuia o întrebă reducere existenţială, pe care o 
întreprinde de*a lungul istoriei sale conştiinţa cunoscătoare; 
trd)uia dizolvarea obiectului în relaţiile şi problemele aduse de 
spirit, sau — după vorba unui pnditor ~ trecerea de la sub- 
stanţialism la funcţionalism; trebuia, în sfîrşit, să se cucerească 
o poziţie critică, de provizorie dar decisivă suspendare a temelor 
metafizicii precum şi de înlăturare a oricărui naturalism, pentru 
că, desfiinţîndu-se obiectul, să se poată institui acel primat al 
subiectului în orizontul căruia fiinţa să recapete sens. £ de la sine 
înţeles că, dacă un adevărat contact cu fiinţa se ia numai prin 
subiect, prima nu e cu necesitate îngrădită la cel din urmă. Tot 
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ce voim si spunem este ci, atîu vreme cît o filozofie nu e una 
a subiectului, ea pare ci nu poate H şî una a realului.* 

Din perspectiva ce ni se deschide, am fi ispitiţi si schiţim 
conturul unei filozofii care, gisind în realitate spiritul iar in 
spirit viaţa, atinge, cu o denumire ce nu ar trriiui greşit înţeleasă, 
stadiul unei autentice filozofii a subiectului. Stadiul acesta 
reprezinţi, în fapt, unul din polii vieţii spiritului, capitul de sus, 
triumful subiectivităţii depline. Şi e curios de constatat ci, la 
capătul de jos, viaţa spiritului pare tot o formă de subiectivism. 
Nu cumva viaţa obişnuită a spiritului, cea în care atitudinea 
obiectivă primează, este susţinută de două subiectivităţi ce se 
ignoră ? Nu cumva itinerariul oricărei desfăşurări de conştiinţă 
este lucrul trebuie să fi fost spus) de la subiectivitatea ele> 
mentară a unei conştiinţe cvasianimalice, ce nu prevede existenţa 
obiectivă decît prin tropisme şi mişcări de apărare, la subiec¬ 
tivitatea atotcuprinzătoare, şi totuşi permanent deschisă, a unei 
experienţe spirituale de tipul celei mistice ? Nu cumva tot ceea 
ce numim valori obiective, izvorind din conştiinţa prezenţei 
celuilalt, valorile etke şi juridice, pentru lumea persoanelor, ca 
şi cele de cunoaştere ştiinţific raţională, pentru lumea lucrurilor, 
nu cumva toate acestea înfăţişează momentele mijlocii intre două 
subiectivisme limită ? Rlozofia, care descrie şi reface căile spiri¬ 
tului, ar avea atunci misiunea să culmineze în luarea de cunoştin¬ 
ţă a acelei subiectivităţi de tip superior; cu alte cuvinte, ar fi sortită 
— de astă dată iarăşi in chip paradoxal, cum sfîrşeam să constatăm 
în cazul opoziţiei dintre cunoaştere şi contemplaţie — să obiecti¬ 
veze o subiectivitate. 

Dar gtndurile de mai sus depăşesc cu mult analiza întreprinsă 
în schiţa noastră istorică. Ele reprezintă, numai, prelungirea ei 
posibilă, sau mai degrabă schiţa sistematică, întregitoare a unei 
schiţe istorice. Noţiunea aceea curioască de ^ccvtcicc, pe care o 
puneam în lumină ca un resort in gîndirea platonică, presimţirea 
de adevăr, prevestirea din fiecare cuget în mişcare spre o 
cunoştinţă nouă, comandă, de bună seamă, propria noastră 
cercetare. Cînd vom relua, mai jos, observaţia din cursul lucrării. 


' Nevoia unei .egologu* in filozofia buuerlianl ilustrează poate cele de 
mai sus. 
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cum ci o încercare filozofici legitimi trebuie si fk orienuci 
spre viitor, aşa cum este deschis înspre el orice act al vieţii spiri¬ 
tului, o vom face ţi cu nidejdea ci am dovedit acest lucru despre 
propria noastri încercare. 

Deocamdată ne-am mărginit si scoatem, din implicaţiile 
aproape tuturor filozofiilor cercetate, mirturisirea unei năzuinţe 
către viaţa săritului in zonele cunoaşterii E probabil ci o cerce¬ 
tare in ea insişi a vieţii spiritului ar arăta că modul cunoaşterii 
este cel mult unul privilegiat, dar nu unicul ei mod de mani¬ 
festare ; iar daci pr<^lema lui ceva nou e reprezentativă pentru 
spirit, care se dovedeşte neîncetat invenţie tn act, e firesc si 
credem că există şi un alt tip de noutate decît cel speculativ al 
cunoaşterii, de pildă unul practic al vieţii morale, spre a vorbi 
Încă tn limbajul criticismului. Dar riminind, cum am făcut aici, 
in zonele cunoaşterii, e izbitor de limpede, la ea, primarul vieţii 
conştiinţei cunoscătoare asupra cunoscutului, a adevărului 
insuşL Căci este oare, la drept vorbind, problema adevărului, cea 
fundamentală intr-o filozofie a cunoaşterii? £ de găsit vreun 
filozof care să accepte ca adevărul să existe astfel incit spiritul 
să nu îl mai caute ? Nu implică intr-un fel ori altul orice gindire 
o preferinţă pentru viaţa spiritului, faţă de stabilitatea adevărului 
tn cazul că ar avea de ales intre una şi cealaltă ? 

£ atit de înrădăcinată nevoia de Însufleţire a spiritului incit, 
in clipa cînd ti este refuzată ~ cum se întimplă în cazul de 
excepţie al lui Aristotel viaţa este in chip automat acordată 
lumii dimprejur. Am făcut vădită la timp acea pierdere a spiri¬ 
tului tn lume, care avea loc o dată cu peripatetismuL Nostalgia 
sa, desigur prematură, după fiinţă făcea doctrina să părăsească 
prea repede căile subiectivităţii şi să caute in afară ceea ce tşi 
interzicea să găsească în conştiinţa Însăşi. Viaţa, respinsă din 
aceasta, se revărsa tn jurul spiritului, refăctndu-se sub chipul 
unor principii motoare, ce ne tngăduiau să vorbim despre un 
animism dacă nu chiar un politeism al cunoaşterii. Dimpotrivă, 
cu Augustin el se dovedea interesant şi actual in filozofie, tocmai 
pentru că, monoteist, revenind la o filozofie a subiectului şi 
accentuînd asupra interiorităţii misterului divin, dădea putinţă 
vieţii spiritului să se manifeste. Dacă, mai ttrziu, un Toma din 
Aquino ne pare, în ciuda îndrzkrii sale in aristotelîsm, să slujească 
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inter«scl« filozofiei, e iuăşî pentru că, depărtînd captarea fîtnţn, 
laşi loc unei însufleţiri conscienţîale, cel puţin înăuntrul incer> 
valului a două momente existenţiale, unul virtual, de la care se 
pleacă, iar altul actual, care urmireţte dar nu atinge fiinţa in 
toată plenitudinea ei. Iar cea mai buni dovadă că viaţa spiritului 
este, nu o temi filozofică particulari, ci modul filozofiei însăţi, 
o dă tulburătoarea criză Hume, in lumina căreia se dovedeşte 
ci filozofia accepţi mai lesne ca să fie dizolvată sub flacăra scep* 
ticismului realitatea externă, decit să se primejduiască, prin 
risipire in pluralitate, viaţa intimă a conştiinţei 

In definitiv dacă ~ după cum se spune de obicei — intre> 
barea fundamentală a filozoHn ar fi «ce este adevărul*, iar nu cea 
pusă in relief de noi «cum e cu putinţă viaţa spiritului*, de ce unul 
din principiile cele mai active ale cugetării, şi pe baza căruia se 
iau botirîri cu valoare absolută, ar fi acesta cum că spiritul nu are 
dreptul să lenevească ? Tema lenei spiritului e mai semnificativă 
de cum poate părea la prima vedere. Ea exprimi comandamentul 
cum că nimic, nki măcar adevărul, nu trebuie să primeze asupra 
activităţii conştiinţei; ba, chiar, adevărul ori falsitatea unei doc* 
trine se judecă după aceea că ea îngăduie ori nu spiritului si fie 
viu. Nu altul era înţelesul adversităţii lui Descartes împotriva 
silogismului pe de o parte şi a pornirii sale pe de alta, de a ţine 
treaz spiritul prin concursul tuturor facultăţilor. ratio 
nostra ferietur*, spunea Descartes. Şi nu este, acest neferietuT, 
o adevărată etici a conştiinţei cunoscătoare în toate filozofiile ? 

Lucrul e intr*atit de adevărat, încît serveşte drept criteriu 
deopotrivă în acceptarea ca şi in respingerea anumitor doctrine. 
Istoricii filozofiei care nu se aşază in perspectiva aceasta, se 
ostenesc să pună în relief opoziţiile dintre diverşi cugetători pe 
tema unor doctrine cum e cea a înneităţii ideilor. Dar e, poate, una 
din cele mai izbitoare verincări ale tezei ce susţinem, constatarea 
că împotrivirea dintre apărătorii şi adversarii înnăscutului duce 
la proclamarea unui aceluiaşi lucru, ei ţinînd de o aceeaşi atitu¬ 
dine filozofică, oricît de categorică ar fi opoziţia lor aparentă. 
Filozofii îşi motivează într-atît de limpede preferinţele, încit e 
de mirare că istoricii se opresc la ceea ce ti separă, in loc să 
observe ceea ce îi uneşte. Platon acceptă reminiscenţa şi innei- 
tatea ~ o declară stăruitor în Menon ~ tocmai spre a nu lenevi 
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spirituL Dc cc va respinge Kant inneiiatea ? Fmdcă, scrie el în 
Disertaţit^y doctrina aceasta «deKhide calea leneşilor printr*o 
filozofie ce declara, ficînd apel la cauza primi, ci orice ciuiare 
ulterioari e lipsiţi de valoare...*. Iar istoricul filozofiei vine si 
arate ci, in sectorul acesta, Platon şi Kant se împotrivesc, cînd 
de fapt niciodati nu au fost ei mai potriviţi în substanţa filozofiei 
lor, care e proclamarea nevoii de activitate a spiritului. Cît de 
semnificativ ar putea fi, in istoria filozofiei, acordul, pe aceeaşi 
temi fundamentali, între empirism şi raţionalism, dar in acelaşi 
timp cit de sterili este opoziţia lor am avut prilejul s>o sublini* 
em la locul siu. Descartes şi Locke, Locke şi Leibniz sint fun¬ 
damental de acord, atunci cînd accepţi ori resping inneitatea 
ideilor în numele aceluiaşi principiu; ba ei sînt chiar formal de 
acord atunci ctnd, siliţi fiind si îşi adînceasci poziţia, admit ci 
exişti în orice caz ceva înnăscut, dar numai acest lucru: anume 
facultatea de cunoaştere a spiritului. Singuri ideea înnăscuţi de 
Dumnezeu vine si complice, cu gata-ficutul ei, o problemi 
care îşi gisise soluţia în aceea ci spiritul nu are nimic de-a gata, 
dar e în stare, prin facultăţile sale, si atingi în chip imediat zona 
unor cunoştinţe de la sine înţelese. Şi poate ci pîni şi ideea de 
Dumnezeu încape in această soluţie, de vreme ce Descartes 
admite, in «Răspunsurile* sale la •tndmpinări*, ci nu adt ideea, 
cit facultatea de a avea ideea de Dumnezeu întemeiază argu¬ 
mentul ontologic, de vreme ce, pe de alţi parte, Locke ajunge 
şi el la o demonstraţie «firească* a existenţei lui Dumnezeu. 

Proclamarea unei vieţi a spiritului, cu corolarul ei, combate¬ 
rea lenei acestuia, au o consecinţă neintîrziati in refuzul de a 
admite şi de a opera cu gata-făcuturi. Nici un filozof nu 
recunoaşte in spirit şi puţini admit în afară de spirit elemente gata 
făcute. Nu poate exista interpretare mai grosolană decît cea care 
afirmă ci Platon, raţionaliştii, sau oricare alţi inneişti cred în 
idei pe de-a-ntregul date spiritului. Daci totuşi ar exista 
asemenea filozofi, nu ne-am sfii să îi trecem în categoria 
realiştilor, căd ni se pare potrivit a numi astfel nu numai pe cei 
care admit existenţa a ceva în afară de spirit, dar chiar şi pe cei 

* Cap. III, corolar, gD< mundi ifmikiUi Âtqu< inttUigihilii forwut 
prtttcipiii*. 
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care, prin credinţa Sn gata-ficuturî, covtr^esc viaţa sa. Realist 
este oricine nu îngăduie spiritului să fie, a<lică să fie viu. Poate 
ci, fireşte, ar fi fost preferabil si nu se facă opoziţia in termeni 
de realism ;i idealism, deoarece o filozofie a spiritului este, în 
sensul obişnuit dat cuWntului, mai realistă deeit oricare alta, 
pentru ea spiritul avtnd deplină realitate in sinul fiinţei. Dar, de 
la Kant încoace, termenii poartă o anumită pecete, de care, cel 
puţin cei cărora criticismul le pare un moment hotăritor, prin 
precizia lui, nu mai pot face abstracţie. De aceea numim realistă 
orice filozofie dogmatică, a gata-făcutului, iar, dintre cele tre> 
cute in revistă, am subliniat cu precădere realismul aristotelic. 
Ne>am crezut autorizaţi să arătăm că filozoful antic se indelet* 
niceşte mai mult cu semnele gindirii, cu devenitul, decît cu însăşi 
gtndirea ce devine; că, sub forma unui primat al existenţei, se 
tn^neşte la el un primat al nemişcatului, sau din>afara-mişcatu* 
lui, adică unul al gata-făcutului. Spiritul este ca şi solidificat in 
aristotelism; e solidificat de obiect, care îl impune unitatea sa 
proprie, nu ii îngăduie să îşi desfăşoare virtutea sa de unificare. 
Deosebirea, pe care o făcea un comentator, intre ario şi unitas, 
e perfect aplicabilă aid, in înţelesul că nu există un umo al sţnri* 
tului, ci un uniias al lucruluL Aceleaşi caractere dogmatice şi 
realiste le*am regăsit, după cum e şi firesc, la Toma din Aquino, 
cu menţiunea ca acolo, dintr-un motiv ori altul, prejudecata 
realului face loc unui preţios sentiment al realului, după expresa 
fericită a cuiva, lărgind astfel orizontul şi putinţa de activitate 
a spiritului. Dacă însă stabilitatea, despre care vorbea Gilson în 
ceea ce priveşte tomismul, e efectivă, atunci osteneala noastră de 
a surprinde libertăţi în cadrul lui e zadarnică, şi doctrina recade 
in formele unui realism ce trebuie, poate, ocolit. 

tn timp ce tema lenei spiritului şi combaterea gata-făcutului 
sînt expresii indirecte ale dinamismului conştiinţei ~ două pro¬ 
bleme reliefate în cursul lucrării problema lui «cum e cu 
putinţă să cunoşti ce nu cunoşti” şi cea a lui «cum e cu putinţă 
ceva nou* exprimă sensul lor direct şi pozitiv. La o cercetare 
apropiată, e probabil că amîndouă problemele s-ar contopi în 
una singură. In istorie, le întîlnim deosebit, ba chiar avînd o 
însemnătate deosebită. într-adevăr, problema lui «cum e cu 
putinţă să cunoşti ce nu cunoşti* joacă, în ciuda (îlcului ei adînc. 
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un rol şters in marile fîlozofiL Daci nu se rezolvi chiar deU ane, 
ea abia se pune, spre a fi repede soluţionaţi in cadrul fiecirui 
sistem. Faptul inşi ci, totuşi, ea se pune, precum şi însemnătatea 
pe care ar putea-o căpiţa, într>o viziune filozofică ri^ros înte¬ 
meiată, ne-au făcut si-î subliniem prezenţa, oriunde era cu 
putinţă Ca urmare, am făcut vădită, la Platon întrebarea des¬ 
chizătoare din Mtnon: «cum poţi cunoaşte virtutea daci nu o 
cunoşti dinainte* — adică tocmai problema in chestiune. Ci 
aceasta nu era dispreţuită, se dovedeşte şi din faptul, relevat tn 
acelaşi loc de către Platon, că sofiştii ~ acele spirite care, din 
superficialitate, atingeau de multe ori problemele grave ale fJo- 
zofiei — şi-o puneau şi făceau din ea una din înfundăturile 
inteligenţei. Dar Platon are dezlegarea problemei, o dezlegare 
in aparenţă grăbită, care totuşi tira după ea întreaga sa concepţie 
filozofică. încredinţarea sa era că singura reminiscenţă poate da 
socoteală de cunoaşterea necunoscutului. Şi tocmai în acest scop 
începe Socratele din dialog să desfăşoare doctrina reminÎKenţei, 
doctrină pe care, in chip semnificativ pentru noi, el o leagă aici 
de îndatorirea spiritului de a nu lenevi. In alţi termeni, care de 
altfel sjnt tot platonici, ceea ce face ca spiritul, deşi ignorant, să 
cunoască, este faptul că, înzestrat cu reminiscenţă, el se poate 
orienta, potrivit cu darul acelei ^avtEla, înspre zonele necunos¬ 
cutului. Daci e adevărat ci tema lui «cum e cu putinţă să cunoşti 
ce nu cunoşti* apare doar atei, tema reminiscenţei, pe de o parte, 
şi a presimţirii de adevăr, pe de alta, ridicate de ea, o restituie 
întregului filozofiei platonice. Intr-un sens, acelaşi lucru se poate 
spune şi la Aristotel, care, după lămuririle Aquinatului, implici 
o soluţie a problemei noastre. Căci soluţia pune in joc mecanis¬ 
mul virtualitate-actualitate (spiritul cunoaşte actual ceva nou, 
prin faptul ci ii deţine in putere cunoştinţa), iar o dată cu el 
întreg realismul aristotelico-tomist iese la iveală. Poate la 
Augustin rolul problemei să fie cu adevărat episodic. Tot aşa este 
el la Descartes, unde abia un loc din Re^sdi aminteşte, in treacăt, 
de posibilitatea unei asemenea probleme, după ce empirismul nu 
şi-o pusese, după cite ştim, defel. Dar atît iluminismul augus- 
tinian cît şi empirismul ori raţionalismul includ, fiecare in felul 
lor, un tip de a dezlega pe acest .cum e cu putinţă să cunoşti ce 
nu cunoşti *; sint tipuri pe care le-am pune în lumini, dacă nu 
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am reglsi de fapt, în ele, faţa cealaltă a vieţii spiritului, problema 
lui ceva nou. 

Aici, intre ceva nou ţî cum cunoşti ce nu cunoşti, adică in 
plini desfăşurare activi a spiritului, ar fi locul si se întreprindă 
~ o semnalăm numai — cercetarea unei izbitoare chestiuni filo¬ 
zofice, iviţi sub diferite forme de-a lungul istorieL E vorba de 
o anumiţi obiecţie-tip, care vine să lovească sistematic orice 
niozofie, în clipa cînd aceasta îşi pune limpede problema 
cunoaşterii. Este filozoful un monadolog de dp leibnizian ? Dar, 
obiectează comentatorii pătrunzători, un monadolog nu poate 
scrie o monadologie, de vreme ce monadele nu sînt in stare si 
aibă decjt cunoştinţe nedesivirşite. La fel se spune alteori despre 
Hume: teoria obişnuinţei, la el, nu se sprijină pe obişnuinţă, 
deci cel puţin o dată filozoful nu are dreptate. Şi in general scep¬ 
ticismul nu este o propoziţie sceptică; criticismul, de vreme ce 
e posibil, e necritic; iar însăşi cunoaşterea, cum se poate ea 
cunoaşte pe sine ? Condamnarea pe care o arunca un istoric 
asupra lui Leibniz, spunind că «daci doctrina sa e obiectiv 
adevărată ea e subiectiv imposibili**, e valabilă pentru orice 
doctrină a cunoaşterii, sub forma aceasta ori sub forma inversă: 
daci e a e subiectiv adevărată e obiectiv imposibilă. Numai că ni 
se pare a regăsi aici tocmai paradoxul la care sfărşeam mai sus 
cind spuneam ci, potrivit punctului nostru de vedere, misiunea 
filozofiei e de a obiectiva o subiectivitate. De aceea, fără a vedea 
încă limpede dacă, in perspecdva aceasta, oblecţia-tip a filo¬ 
zofiei cunoaşterii se rezolvi — de pildă în sensul ci nu e vorba 
de o cunoaştere a cunoaşterii, ceea ce ar duce la infinit, ci de o 
contemplare a cunoaşterii ^ ea capătă măcar un caracter de 
reprezentativitate, pe care cu greu îl putea releva altă filozofie 
decît una a vieţii »iriculuL 

Dar este filozofia altceva decît una a vieţii spiritului ? Cerce¬ 
tarea noastră nu ne îngăduie să o spunem. Dimpotrivă, totul 
ne-a părut orientat înspre regăsirea şi valorificarea acestei vieţi, 
iar problema ei fundamentală: cum e cu putinţă ca spiritul să nu 
fie la nesfirşit tautologic, ce anume îl însufleţeşte, în ce măsură 

* Kuoo Fischer, G. W, Leh«n, Wrrkt und Lthrt, •Oeschichte 

der Philosophie*, voi. III, ed. a $-a, Heidelberg, 1920, p. $9S. 
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devine, cu alte cuvinte cum se înnoieşte neîncetat, sti, chiar 
atunci clnd nu e limpede pusa, în inima oricărei filozoni viabile. 
Un gjnditor contemporan punea în lumini, drept cea mai adinei 
întrebare a filozofiei: de ce exişti ceva în loc de nimic } Pentru 
noi, mtrebarea-limiti, daci nu chiar cea mai adînci, ar fi: «de 
ce întreprinde sţHrîtul ceva în toc de nimic ”} De atei izvorăşte 
actul cunoaşterii; în lumina aceleiaşi întrebiri se pune tema, 
antici dar şi moderni, a contemplirll, iar totul este îmbrăţişat 
de problema vasta, depişind graniţele epistemologicului, pr^ 
blemă ce traduce întocmai chestiunea noastră fundamentali, sub 
forma lui cum e cu putinţi ceva nou. 

Daci am urmărit ceva nou numai în zonele cunoaşterii, e 
pentru că, în definitiv, însăşi cunoaşterea ţine mai mult decît de 
simpla epistemologie: e revelaţia primordială a vieţii spiritului; 
e una dm tainele acestuia; e, poate, destăinuirea sa dintîi. tn 
înţelesul ci ţine de un adevirat destin, actul cunoaşterii îmbracă 
o demnitate, ce nu ar trebui nesocotită. De aceea, ne^m ferit 
statornic si confundăm problema lui ceva nou fie cu problema 
predicaţiei, ridicaţi de sofişti ori megarici, fie cu problema 
amestecului genurilor, propusă de Platon, după cum nu am 
asimilat-o nici cu metodele de invenţie ale empiriştilor şi ra¬ 
ţionaliştilor moderni, ba nici măcar cu pătrunzătoarea problemă 
kantiană a sintezei. Toate acestea exprimă, în felul lor, nevoia 
noutăţii, ori îi indică instrumentul, dar nu măsoară cu adevirat 
adîncimea lui cum e cu putinţă ceva nou. Aproape peste tot am 
văzut că stăruie, la filozofi, un dublu joc între punctul de vedere 
al cunoştinţei şi cel al spiritului (de ex. tema unităţii ştiinţelor, 
la Bacon şi Descartes, sau alteori a unităţii spiritului); iar faptul 
că pîni şi Kant întîrzie mai mult asupra judecăţii decît asupra 
actului de a judeca, deci faptul că mal degrabă gînditul decît 
spiritul e o problemă pentru filozofi, ne^ îngăduit si u depăşim, 
in perspectiva acestuia din urmi. Ba, din punctul de vedere în 
care stăteam, nu am făcut numai să generalizăm pe ceva nou 
arătînd că exemplele istorice, chiar şi sinteza kantiană, îi sînt 
simple cazuri particulare; dar am putut întrezări de ce nu se 
pune întrebarea noastră, în filozofia începătoare a lui Aristotel, 
şi cît de bine s*ar putea ea pune în singurul exemplu de mare 
filozofie creştină, care era cea a lui Augustin. Şi, răscolind sis* 
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temele cu cerne acestui ceva nou, am putut pune în relief aspecte, 
pe care nu Întotdeauna istoria filozofiei le valorifică. Am văzut 
dintT'O dată, cu Platon, ce dramatic caracter ia filozofia, tn 
lumina problemei noastre, şi ce relief căpăta ea, printr-o criză 
de tip zenonian, care traducea tocmai pe ceva nou. Cît de impre> 
sionantă devenea, arunci, nostalgia către contemplaţie din sînul 
platonismului I Viaţa spiritului părea să îşi curme neîncetat elanul 
de cunoaştere, o dată cu atingerea prin contemplaţie a regiunilor 
ideale, şi totuşi fiecare Idee atinsă era, în platonism, un imbold 
pe mai departe pentru cuceririle cunoaşterii Dacă Aristotel 
închide orizontul filozofiei şi face, nespus mai mult decît autorul 
de mituri care e Platon, o mitologie a cunoaşterii, e pentru că 
nu se interesează de viaţa spiritului şi modurile ei. Fireşte, nki 
Augustin nu îşi pune răspicat întrebarea lui cum e cu putinţă 
ceva nou. Dar antropocentrismul şi subiectivismul filozofiei 
sale creştine, prefacerea aceea adîncă a misterului care este în mis¬ 
terul ce eşti, înzestrau în chip potrivit augustinismul pentru 
temele ce dezbatem. Am văzut — mai departe ~ după încer¬ 
carea tomistă de lărgire a aristotelismului, cît de reabilitat fil^ 
zofic se înfăţişa empirismul, în lumina problemei lui ceva nou. 
Dacă, pentru început, gustul invenţiei era numai metodic în 
empirism, ajun^ndu-se astfel la enciclopedism, trebuia să vină 
Locke, pentru ca, prin interiorizare şi suspendare a invenţiei, să 
se atingă treapta criticL Orkum însă, empirismul punea deschis 
problema legăturii sintetice în cadrul cunoaşterii. Hume adîn- 
cind lucrurile, prin aceea că cerceta nu numai cum se leagă două 
elemente diferite ale cunoscutului, dar două momente diferite 
ale spiritului însuşi. In felul acesta, el ajungea la o criză care nu 
ţinea de imposibilitatea lui ceva nou, ci dimpotrivă, de o impre¬ 
sionantă risipire a conştiinţei în noutate. Ce putea fi mai sem¬ 
nificativ decît o astfel de criză } tn sfîrşit, în lumina aceleiaşi 
teme a lui ceva nou, raţionalismul îşi arăta îngrădirile, ele 
izvorînd din aceea că, deşi doctrina urmărea să dea metode de 
invenţie, accentua prea mult asupra metodei în invenţie şi răpea 
acesteia din urmă libertăţile. Unde mai este spiritul, într-o lume 
cu desăvîrşire mecanizată ? Matematismul limitativ al raţio¬ 
naliştilor, deşi conceput spre a răspunde nevoii de noutate, 
creează o înfundătură pentru tema lui ceva nou. Cu dezordinea 
lui Hume pe de o parte, cu inacceptabila cristalizare geometrică 
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a vieţii sţ^ritului in raţionalism pe de alta, schiţa istorici a lui 
cum e cu putinţă ceva nou se închidea în pra^l deştepcirii 
kantiene. 

Ce a devenit de-a lungul acestei schiţe istorice tema, dupi 
noi fundamentali in filozofie, a lui cum e cu putinţi ceva nou ? 
S-a precizat, pe măsuri ce o adtnceam, ca temă a lui cum • a fost* 
cu putinţi ceva nou. Aşa apare la Kant, şi cu această trăsitură 
defineşte ea la propriu exerciţiul filozofieL Ni se pare limpede 
acum, ci, în lumina problemei noastre, misiunea filozofiei nu e 
de a spori cunoştinţele, nici de a crea instrumente care si în¬ 
găduie sporirea lor metodică, ca de a reprezenta luarea de 
conştiinţă a spiritului in act. Filozofîa nu este, în mod normal 
şi explicit, viaţi a spiritului; ea e reflexie asupra vieţii spiritului. 
Negreşit, ca orice formi de manifestare a spiritului, în ordinea 
cunoaşterii ori în alţi ordine, filozofia e şi ea, de fapt, invenţie 
în act, adică manifestare de viaţă. Ba uneori manifestarea e atit 
de >^diâ încît devine mai mult decît stare de fapt: capătă un preţ 
teoretic, aşa cum dideam noi inpne unei filozofii a prezentului 
viu, interiorizate, însetate de certitudine, din augustinism, sau 
cum privea însuşi Descartes modul viu al desfăşurării 
MtditaţiiloT sale. Dar aici e vorba mai degrabă de filozofare 
decît de o filozofie constituită; iar oricit de oportuni ar fi în 
multe cazuri revenirea prin filozofare la faptul fundamental al 
vieţii spiritului, acţiunea intimi a acestuia nefiind specifici filo¬ 
zofiei ci proprie oricărei alte manifestări creatoare a lui, filo¬ 
zofia nu se poate defini în chip îndestulător prin participarea la 
o asemenea viaţă. Ba dimpotrivă: avînd ca obiect viaţa săritului, 
filozofia se defineşete tocmai prin distanţa faţă de cea <un urmi. 

Înţeleasă deci în orizontul lui cum a fost cu putinţă ceva nou, 
filozofia devine, in loc de act (deşi în parte încă actX o adevărată 
posteritate a actului. De aceea sarcina ei nu e să găsească ori să 
întreprindă ceva esenţial nou. Istoria lui cum e cu putinţă ceva 
nou conduce, in cele din urmă, la condamnarea noutăţii prin 
filozofie. Departe de a spori lumea, ea se Însărcinează abia să o 
facă într-adevăr cu putinţă. Filozofia nu aduce un dincolo: e in 
chip esenţial îndeletnicire cu lumea aceasta. Ea reabilitează 
actualul pe toate planurile, îl dă o neobişnuită gravitate, 
incircîndu-1 de mister, şi face, din evidenţele fireşti ale bunului 
amţ, problemele nefireşti ale cugetării Aristotel are o singură 
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dată dreptate, cînd arată ci filozofia se naşte din uimire. Numai 
ci o spusese înainte de el Platon. Am arătat ta timp cit de sem> 
nificativi filozofic e doctrina lui Auţustin, tn sinul căreia faptul 
banal al memoriei, ori chestiunea ca şi de la sine înţeleasă a tim> 
pului devin temele cete mai tulburătoare cu putinţă. Şi nimic 
nu e mai expresiv, in această privinţă, decît răsturnarea pe care 
o aduce filozofia tn considerarea enigmelor universului, arunci 
cînd nu spune, împreună cu tot ce izvorăşte din bun simţ: mis* 
terul este, d mister eşti. Dintr*o dată cu ea, subiectivitatea — care 
e locul central al concretului — îşi recîşdgă toate drepturile. 

Filozofia, înţeleasă ca reabilitare a lumii acesteia, poate părea 
o întoarcere la concepţia bunului simţ. £ însă tocmai pe dos ~ şi 
avem încă o dată prilejul de a ne împotrivi lor ~ de cum se 
întîmplă în aristotelism şi tomism, filozofii ale «bunului simţ*. 
Acestea din urmă pleacă de la el şi îşi fac un titlu de mîndrie din 
faptul că îl prelungesc, în timp ce filozofia cea potrivită abia 
revine la temele bunului simţ, pe care se străduie să le funda¬ 
menteze. De altfel, nu concepţia bunului simţ ci doar materia 
ei regăseşte filozofia. Şi o regăseşte tîrziu, ca o cucerire, nici¬ 
decum ca o presupoziţie. Trebuia o întreagă criză sofistă, cu 
atît mai tulburătoare cu cit punea in lumină starea paradoxală 
a «evidenţelor*, pentru ca Socrate să ajungă la problema ce 
deschide filozofia: cum e cu putinţă ca oamenii să se înţeleagă 
între ei. Este aid respect faţă de bunul simţ ? £ exact pe dos: o 
revoluţie împotriva bunului simţ, spre a restabili în cele din 
urmă tocmai adevărurile acestuia. Toată lumea ştie ce înseamnă 
a n in mişcare: singur sofistul nu o ştie. Toţi cred a şti cum e 
cu putinţă viaţa spiritului. Singur filozoful o caută. 

Că nu se întîmplă astfel o sporire de adevăruri — sînt destui 
progresişti care să o regrete. Se intîmplă totuşi în fond ceva mai 
de preţ, anume o reliefare şi adîndre a lumii de faţă, despre care 
se uită prea des că e unica. Filozofia năzuieşte să fie reabilitarea 
ei, a lui hi( et nttnc din cuprinsul ei. Idealismul acela — dacă 
idealism poate fi numit — care se împotrivea raţionalismului 
sub cuvint că ultimul construieşte o lume deasupra celd actuale, 
nu avea alt rost decît să reabiliteze concretul' De ce am cere f ilo- 


* Teoria «eaperienţei* b Kant« centrul mcerpretihi fcoUl de b Marburg, 
la al cărui IdeaUsm se face aluzie mai sus. 
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zofi«i si DC dea m&i mult decic atît } Drama lumii se petrece aid, 
iar noi sintem in ea. Filozofia e con;tun^ consubstanţialiciţii 
noastre cu întregul lumii. E de prisos si încerci a o pirisi pe 
aceasta, degradind-o in favoarea altei lumi. Un Platon ~ poate 
greşit inţeles ~ care ar nizui citre aici lume, nu spre a o face 
posibili ci spre a o uita ţi nesocoti pe aceasta, ar fi cel mal puţin 
inspirat dintre cugetitorl. Filozofia te tnvaţi, in cele din urmi, 
ci lumea «cealalti* e contemporani cu lumea aceasta! 

De vreme ce, prin ea înşişi, filozofia nu duce la ceva esenţial 
nou, ai fi ispitit si crezi ci ea nu se orienteazi citre viitor cl spre 
trecut Nu ficea aşa însuşi Kant, care trimitea îndirit, citre 
ştiinţa lui Newton, şi nu se deschidea defel spre geometriile 
noneuclldiene de mai tîrziu ? Dar e nedreptatea cea mare care 
ar putea lovi întemeierea noastri filozofici. In felul în care 
înţelegem filozofia, ea e singura disciplină conştient deschisă 
spre viitor. Numai ci viitorul, în ordinea filozofiei, nu înseamnă 
ceea ce nu este încă; ci înstipînirea în ceea ce este. Departe de 
a E ştiinţă a lui ce este, a estimilor, ea e o ştiinţă a lui cum e cu 
putinţă ce este. Fiinţa e tocmai viitorul el, iar filozofia se 
distanţează de aceasta spre a o găsi cu adevirat Ce mai au de 
făcut şi încotro mai pot si se îndrepte filozofiile care pleacă de 
la fiinţă } Ştim bine ci ele sînt totuşi numeroase şi ci iau tot 
soiul de înfăţişări. Dar le-am cuprins pe toate sub denumirea de 
filozofie a cauzelor sau filozofie a Principiului ~ norma lor sta¬ 
tornică fiind ci ceea ce precede e mai de preţ decît ceea ce 
urmează —, Iar tocmai despre acest dp de filozofie, pe care 
cutezăm a-1 respinge, am arătat ci se orientează spre trecut Căci 
prevede o permanentă degradare a Principiului în consecinţe', 
pe de o parte, şi o neostenită nostalgie a consecinţei după Prin¬ 
cipiu, pe de alta. In perspectiva lor, prin urmare, viaţa spiritului 
nu s-ar îndruma citre altceva, cl citre ceea ce e dinainte prezent 
în înseşi lucrurile unde trebuie regăsit. Adevărurile acelea 
veşnice, pe care Descartes cauţi să le regăsească peste tot, sînt 
într^devir trecutul spiritului; pe cînd ştiinţa lui Newton, către 
care iar nu de la care Kant pleca, reprezintă viitorul său. 
Descartes, ca orice filozof al cauzelor, cercetează şi contempli 

' La Descartes, Dumnezeu trebuia să facă nul mult decît un act de 
creaţie: si conserve, priocr-o permanentă asistenţi, lumea creată. 
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în viitor urmele trecutului lulosofia lui cum «a fost* cu putinţă 
ceva nou, în schimb, nu înţeleg pe »a fost* decît ca distanţă a 
spiritului faţă de propria sa viaţă, care e neîncetat dispoziţie 
către viitor. Filozofia e posteritate a actului. Ca posteritate, ea 
a putut face un moment să se creadă că trimite îndărăt; pentru 
că însă nu e o ştiinţă a posterităţii ci a actului, ea trimite mai ales 
înainte. 

De aceea, fiindcă ea nu orientează spre trecut, este instru* 
mentul memoriei atît de puţin revelator în reconstruirea vieţii 
conştiente, pe care o face nlozof ia. Dintre facultăţile spiritului, 
memoria joacă, poate, rolul cel mai puţin hotărîtor. In nici un 
caz ea nu poate fi un mod dominant în desfăşurarea spre ceva 
nou, spre altceva, a spiritului, ci numai un mod auxiliar. tncer> 
carea curioasă a lui Condillac de a reface, aproape exclusiv prin 
memorie, întreg cîmpul de idei al conştiinţn cunoscătoare, poate 
fi plină de ingeniozitate: ea ne pare esenţial nefilozofică. Elesne 
de văzut cît de puţin favorizează desfăşurarea spre ceva nou a 
spiritului afirmaţia unui Condillac: cu cît ai memorie mal multă, 
cu atît ai idn mai numeroase. Mitul acelei statui, înzestrată 
numai cu simţul mirosului şi capabilă, într^ largă măsură prin 
această «senzaţie transformată* care e memoria, să capete idei 
particulare şi chiar idei abstracte, e sortită să ilustreze antipodul 
vieţii spirituluL Viaţa nu e un simplu transformism, iar activi* 
tatea spiritului e mai mult decît simpla prelucrare a unor date 
iniţiale. Ea e pornire spre «altceva*. Memoria dă de acelaşi, nu 
de altceva: şi de aceea nu ea transcrie biografia conştiinţei 
noastre. 

Caracterul neproductiv şi străin de invenţie al memoriei o 
defineşte ca o rezistenţă adusă de spirit ae^ Nu cumva rezisten¬ 
ţa e mai vastă şi în acelaşi timp mai intimă de cum o poate arăta 
memorial Aceasta din urmă nu ar fi decît substitutul unei 
porniri adînc stabilizatoare a spiritului, pornirea spre contempla* 
ţie. Mai mult decît senzaţie prelungită, cum voia Condillac, 
socotim actul memoriei o contemplaţie degradată şi prelungitL 
înţeleasă însă ca un substitut al contemplaţiei, memoria readuce 
la suprafaţă acea dezbatere dramatică dintre modul contem* 
pladv şi cel activ al conştiinţei, dezbatere care ne*ar putea da vizi¬ 
unea finală a filozofîeL 
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Cît de adine e pentru filosofic mitul lui Narcis 1’ întreg des¬ 
tinul spiritului, frimintat intre contemplaţie şi acţiune, e tn joc 
o daţi cu eL Dar am înţeles statornic cunoaşterea ca o forma de 
acţiune, iar atunci antinomia s-a preficut în una a contemplaţiei 
şi cunoaşterii Nimk nu e mai nepotrivit decit a socoti ci actul 
de cunoaştere este un mod al contemplaţiei — direct, cum con- 
sideri jncâ mulţi comentatori ci se intimpli cu Ideile platonice, 
ori indirect, cum face filozofia Principiului sau cea a memoriei. 
Şi totuşi, cum ar fi cu putinţi aceasti aproape statornici asimi¬ 
lare a cunoaşterii şi contemplaţiei, daci viaţa spiritului nu ar H 
orientaţi şi citre forme de odihni ? Putem oare ascunde pini la 
capit ci spiritul însuşi nizuieşte si jşî implineasci şi si îşi curme 
destinul în contemplaţie } Aşa cum contemplaţia sti sub semnul 
unei instabilitiţi a omogenului din ea, cunoaşterea tinde, dupi 
legea ştiuti, si îşi duci eterogenul pini la graniţele omogenitiţii. 
Viaţa spiritului e ca o exaltare citre alte moduri decît ale sale. 
Ceva grandios şi tragic, ca o vasti aspiraţie citre ordinea in¬ 
coruptibili, citre moarte, vine si dea adîncime spiritului, în 
neostenita sa desfişurare. 

£ parei o dubli instabilitate în spirit: cînd cunoaşte, vrea si 
contemple; cînd contempli, tinde si recadi în cunoaştere. 
Niciodati spiritul nu e lipsit de gustul adevirului, iar odati 
•gisit* acest adevir, memoria, ca o zeiţi Echo atotrepetîtoare, 
încearci si prefaci desfişurarea spiritului spre altceva în una 
infinit tautologici. Totuşi, ce ar putea contempla spiritul spre 
a-şi satisface cu adevirat setea sa de adevir şi stabilitate ^ Si 
contemple o alţi lume } Dar, întocmai lui Narcis, spiritul nu 
ştie alţi lume. Si se contemple pe sine? Dar atunci cum poate 
fi viu, cum se mai poate cunoaşte pe sine ? Cici spiritul rîvneşte 
la harul contemplaţiei firi a consimţi si piardă privilegiile 
cunoaşterii. El nu se întreabă daci astxel nu cumva se 
degradează, înfăptuind, prin trecerea de la contemplaţie la 
cunoaştere, o adevăraţi «cădere*; iar istoria filozofiei e poate, 
în privinţa aceasta, istoria cugetării degradate, care nizuieşte si 
recucerească ceea ce pierduse. 


* Tema lui Narcis alcituleşte subiectul cSrţii filozofului cootemporao 
Louis Lavelle: L'Ertfttr de Nttreine, Paris, I9i9. Aproape totul deosebeşte 
interpretarea acestuia de cea daci aici. 
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Şj poaM ci spiritul este ţi rruî complex decit Narcis: cine ştie 
daci nu e un adevărat anti>Narci$! Cici Sn timp ce primul se 
sfîşia Intre contemplaţie p acţiune, dar sftrşea într-un fel undeva, 
în istovirea prin contemplaţie nefericiţi, daci nu cumva, mai 
înainte, î^ tulburase apele prin nechibzuinţa acţiunii, spiritul 
ocoleşte atît un exces cît şi pe celălalt, împicînd moartea şi viaţa 
întf'O aceeaşi desfişurare paradoxali. Avînd drama lui Narcis, 
spiritul nu are şi destinul acestuia. 

Sfişiat între contemplaţie şi cunoaştere, între pornirea de a ieşi 
din sine spre a se fixa şi cea de a se abandona sieşi spre a se 
pierde în devenire, spiritul împleteşte moartea cu viaţa, năzuind 
către împietrirea propriei sale însufleţiri. Daci, în chip obişnuit, 
contemplaţia di pe «dincolo*, în timp ce cunoaşterea adînceşte 
în lumea de aici, de astă dată năzuinţa spiritului către lumea 
cealaltă nu e decît o mai adîncă înţelegere a celei de faţă. Spiri> 
tul sfîrşeşte prin a considera propria sa desfişurare, împicînd 
astfel contemplaţia cu o cunoaştere asupra căreia iar nu dincolo 
de care se aplică. In exaltarea sa către fixitate şi moarte, el 
recucereşte propria sa viaţi. 

Ce altceva decît un asemenea exerciţiu defineşte Hlozofia? 
De aceea ea esn poate considerarea vieţii spiritului, din per¬ 
spectiva morţii sale. 



TRADUCEREA CITATELOR, 
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p. 13. phiiosophiA ptrtnnii s filozofic durcbill 

inţpumx pertnnt s spiric nepierîcor (V. ţi pp, 14, 16,17, 
19,21). 

p. 15, Doti. Din 4cett unghi, întreaga istorie a filozofiei, în misura 
în care ae raporteazi la aceasti problem!, se poate împirţi !n două: 
realismul natural, pe de o parte, fi, pe de alt! parte, toate dpurlle 
de eroare idealişti care se pot concepe, sub orice formă ar d ea 
exprimaţi. 

p. 31. ^ccvtela s excrav^anţi (V. ţi pp. 33,39, nota 1, 47,34,69). 
p. 31, notL dtoxia s firi-de^loc. 
p. 81, noia 3. jivo^ s gert 

p. 86. In realitate, esteideeade raportare p relativizare pe care Platon 

o introduce în cele mal subtile speculaţii, subnituind-o absolutului, 

!n sensul conceput de eleatism. 

p. 109. voO^ s spirit (V. fi pp. 116,122). 

p. 124, nota 3. tahtda rasa s ignoranţi absoluţi (V. fi p. 246). 

p. 125, nota 2. forml 

p. 126, nota 1. Nu gindirea omului este cea care formează con> 
ceptele genurilor fi speciilor prin compararea fi separarea celor 
percepute, d, du^ Aristotel, aceste concepte exişti dinaintea 
oricirei gîndiri omeneţti formînd esenţa eterni ^ necesari fiecirui 
lucru !n parte care ţine de ele. 

p. 130, nota L dos Wirklkhkeitspreyiem s problema realitiţu. 

das Wahrheitsproblem « problema adevărului. 

p. 134, nota L Dogmatismul definefte obiectul ca pe un dat, întru- 
cît îl consideră prtMus al unor fKtori finiţi, deci epuizabili. 

p. 136, nota L Afa precum lucrul izolat apărut prin conlucrarea 
dintre formă fi materie reprezinţi ceva nou faţi ae cei doi factori. 



332 


TRADUCEREA CITATELOR 


COC anftl este cunoaşctrea «nunţaci în concluzie; dar ea rimîne 
un produa al premUelor, fi, în aceaaii privinţi, esce încâ dinainte 
conţinuţi pocenţial în acestea. 

p. 140, ooti. Ascfel,Ariscotel a fon numlc marele cnecodic; venind 
din Placon, recunoaftem în el doar tehnidanul alscemaiic. 
p. 142. Nu $ciu de ce e, Doamne, înspilmîncicoare, adînca fi ne* 
sfîrfica ei mulclplicitate. 

p. 14B. fi acen lucru esce spiritul meu, fi acesc lucru sînt eu însumi 
p. 149. în cine, spirit al meu, misor clmpuL 
p. 150. Şi Iaci (DoanueX Tu erai îniuncrul meu, br eu în afarl 
p. 151. Tu, cel ce vrei si afli, şdi ci exifti ? Ştiu. De unde fcii ? Nu 
ftiu. Simţi ci efti simplu sau multiplu? Nu fciu. Ştii ci e$ci pus în 
mifcare? Nu fciu. Şeii ci ^ndefcl? Şclu. Afadar, e adevirac ci 
gîndeşci. 

Cine se îndolefte ci tocuşl crilefce, fi îfi amincefte, fi 
înţelese, fi vrea, fi gîndefce, fi fcie, fi judeci ? Pencru ci, chbr dad 
se îndoiefce, tribfte; daci se îndolefce, îfi amlntefce de ce se 
fndoiefce; daci se îndolefce, înţelege ci se îndoiefte; daci se 
îndolefte, vrea si fie sigur; daci se îndoiefte, glnde^ ftie ci nu fde; 
daci se îndoiefte, apreciat ci nu trebuie si fie de acord cu orice. 
Cici, de altfel, oricine se îndolefte nu trebuie si se tndoiasci de 
coate acestea: daci acestea nu ar fl, nu ar putea si se îndobsci de 
nici un lucru. 

p. 152. a trii, a*f i aminti, a înţel^e, a voi, a ^ndl, a f cl, a judeca 
(V. fi pp. 158,159,162,165). 
ceţito, ergo ium « ^ndesc, deci exbc (V. fi p. 165). 
p. 153. spre Tine, Doamne, ml-am îndreptat rugile, 
p. 154. despre cer, fi stele, fi soare fi luni. 
p. 161. secHtuiitm lUam (veritaitm) « conform acelui (adevir). 
de iila * despre acel [adevir]. 

p. 163, Dota2. Pbcon a scris ca si fie ddt cu mai muici pUcere decîc 
ca si convingi mai mult 

p. 164. sapienâa ■ judecat! 
tcienUA ■ cunoafcere. 

p. 166. SHpra menttm • dincolo de judecata obifnuic! 
el nu dovedefce, el arat! 
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p. 168. animus s suflet. 

anima s suflare, 
p. 170. signum s semn. 
verhmn s cuvînt 
nomen s nume. 

p. 185» nota 3. Acel daed vti fi crezut nu vei infeiege este p va 
rimine veşnic carta oricSrel filozofii creştine, 
p. 191. care nu a fost fntr-atît un adept al perlpatetlsmulul pe cTt 
a ristilmlcit filozofia peripatetici, 
p. 195. încÎT si fie cel care îşi subzlsci. 

hic et nune s aici şl acum (V. şi p. 326). 
p. 198. impressa ■ imprimaţi. 
expretM ■ exprimaţi. 
id ^Mcd s ceea ce. 

IM quc s fn care. 

Se spune !n ţeneral ci unul este pasiv, din unicul motiv ci 
acela care era fn putere primeşte ceea ce exişti virtual la altul. 

recipit s primeşte, 
p. 199. iensMS agens s simţ activ. 

p. 199»nota L Dupi cum [...] nuanţele culorilor aparţin simţului 
vederii, tot astfel tipurile de fantasme aparţin Intelectului posibil, 
p. 200} nota 3. Cici omul nu ar fl pe de'a*ncr^ul creat de naturi 
daci nu ar avea în el principiile prin care ar putea desi\drşl operaţia 
de înţelegere; iar pe aceasti'nu ar putea*o desivirşl decît prin lnte> 
lectul posibil şl prin cel acdv. lati de ce perfecţiunea naturii 
omeneşti cere ca ilecare din acestea si existe în om. 
p. 205} nota 4. tmre cunoscitor şl [lucrul] cunoKut nu se reallzeazi 
similitudinea care exişti conform armoniei din lucru, ci [care exişti] 
conform reprezentirlu 

p. 210» nota L adevirul se defineşte prin adecvarea intelectului cu 
lucrul. 

p. 211» nota 3. cum participi [ştiinţa] la cunoaşterea fiinţei, 
p. 213} nota 3. Cum ar trebui si fie un discurs asupra metodei 
pentru a*şl dobîndi dreptul de a se numi tomist ? 
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p. 217» ooa 1. defi Dumnezeu ne e cunoscut prm cele creace de 
El» nu faptul de a fi cunoKuc de noi este [lucrul] cel mai impor- 
unc. 

Pi 220. inteiieciMS sfse s cunoa$terij însifL 
Pi 220» nou 2. Exisei doui feluri de niinţe. Unele provin din prin¬ 
cipiile cunoscute prin lumina naturali a intelectului, cum sînt arie* 
mecica, ţeometria p [altele] de acest fel. 

p. 221, Dou 1 . cum se prezinţi aceeap cunoaţtere la elev p maistru. 
[...] cici pe cît e aceeap pentru lucrul ftiut, pe acTt nu 
[e aceeap] pentru ciile de înţelegere prin care pricepe, 
p. 227. dests ex machina s intervenţie divini, 
p. 232. ars sndscu ~ arta de a ariu (V. p p. 238). 

txperieniia liutrata ~ experienţa cunoaperii. 
p. 233. via tt vrdsm ■ cu metodi p ordine, 
p. 235» nou 3. idcla foţi ■ idolii forului, 
p. 236. tomectHTom prohahiiinm ■ judecaţi probabili, 
p. 237. impatieniia duhitandi s imposibilitatea de a pune la 
îndoiall 

p. 239» nou L wmo s uniune. 
unitas 9 uniute. 

p. 265. elemente necesare priceperii. 

p. 275. Si nu ni se leneveasci spiritul (V. şi p. 318). 

lardiiatem inţenis ■încetineala minţii 
p. 285. mathesis rnuversalis ■ piinţi universali (V. p pp. 285, 286). 
p. 287. Aceste lungi înlinţuiri de cunoştinţe, toate simple şi lesne 
de priceput. 

p. 304. Cînd Dumnezeu socoteşte şi ^ndepe — se face lumea, 
p. 309» noti. ... acest mozaic conceptual care devine pentru el 
[Descartes] realitate, 
p. 310. daci B va fiîn A, A ♦ B s A. 
p. 311. ceea ce trece dincolo de geometrie ne depişeşte. 
p. 318. neferieiur s nelenevire. 
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